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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., D. XXXX/XX, za udasti
vedlaj$ieho udastnika: Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 86,
zast. HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 220,32 eura
s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho G€astnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any zo dna 30. maja 2012, &. k. 6C/121/2012-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti, tykajucej sa vyroku o trovach konania
vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika meni takto:

Navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania v sume 66,12 eura, na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcovi a vedlajSiemu U€astnikovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil, navrhovatelovi vratil zaplateny sudny
poplatok v kolkovych znamkach vo vySke 9,87 eura cestou Danového Uradu Bratislava. O trovach
konania rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 96 ods. 1, § 146 ods. 2 OSP a § 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb., a kedZze navrhovatefl
zobral navrh spat pred zacatim pojednavania a spatvzatie navrhu nie je v rozpore s ustanovenim §
96 ods. 1 OSP, sud konanie bez dalSieho zastavil. O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.
1 pism. c) OSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud nezistil dévod
pre pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 OSP a priznanie nahrady trov uéastnikom. Priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi sud povazoval za neucelné. Pravny zastupca si uplatfiuje odmenu
titulom prevzatia a pripravy zastupenia a za vyjadrenie. V danom pripade sud nevidel opodstatnenost' v
pravnhom zastupeni vedlajSieho u€astnika, ked samotnou ulohou vedlajSieho Uc¢astnika ako zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Pravny zastupca vykonal také ukony, ktoré mohol
uskutoCnit' aj samotny vedlajsi uastnik. V danom pripade sud nevidel dévod priznania nahrady trov
konania vedlajSiemu uc&astnikovi, vzhfadom na to, Ze podania pravneho zastupcu vo veci su zhodné
s vyjadreniami a podaniami v inych konaniach, a okrem toho, sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze
plnomocenstvo dolozené do spisu nie je konkrétne plnomocenstvo pre dané konanie, ale iba vSeobecné,
v ktorom sa uvadza, ze vedlaj$i ucastnik splnomocriuje uvedenu advokatsku kancelariu na pravne
zastupovanie vo vSetkych konaniach vo veci spotrebitelskych zaléb, v ktorych splnomocnitel vystupuje
ako aktivne alebo pasivne legitimovany alebo do ktorych vstipil ako vedlajsi t€astnik, na zaklade svojho
opravnenia na zaklade § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela. Vzhladom na uvedené, je
dany dévod hodny osobitného zretela, vynimo&ne nahradu trov konania nepriznat v zmysle § 150 OSP.



Proti tomuto rozsudku podal vedlajsi ucastnik v€as odvolanie, odévodniac ho nespravnym pravnym
posudenim veci spocivajucom v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 OSP. Pre
aplikaciu ustanovenia § 150 OSP sa vyzaduje, aby sa jednalo o celkom vynimoény pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Citované odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje také
dovody, pre ktoré by mohla byt aplikacia § 150 OSP dévodna a spravna. O procesnej disciplinovanosti
vedlajSieho ucastnika v tomto pripade nemdze byt sporu z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik si uplatfoval
v konani iba dva ukony pravnej sluzby, a to napriek tomu, Ze urobil dve rézne pisomné podania
obsahujuce vyjadrenia vo veci a pravnu argumentaciu. Tym, Ze navrhovatel zobral Zalobu v celom
rozsahu spat, zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, prifom sa tak nestalo pre spravanie odporcu.
Sud mal o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, & navrh na
zacatie konania bol podany dévodne a €i navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Pri zohladneni zakladnych skutkovo-pravnych okolnosti tohto a dal3ich
obdobnych konani iniciovanych navrhovatelom je nepochybné, Z2e dévodom spéatvzatia navrhu na
zacCatie konania navrhovatelom bolo uplatnenie namietky premi&ania vedfajSim uc€astnikom spolu
s vedomostou, Ze dlh odporcu bol v &ase podania navrhu preml€any. Navrhovatel sa spoliehal
na pravnu negramotnost spotrebitefov a po pristupeni vedlajSieho u€astnika a vzneseni namietky
premi€ania pravnym zastupcom bol nuteny vziat ndvrh spat. Vedlajsi u€astnik je oblianskym zdruzenim
zalozenym za u&elom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Stanovisko popierajuce vyznam pravneho
zastupenia vedfajSieho U€astnika povazuje za ucelové a zjavne nespravne a odporujuce zakonom SR
a predpisom EU. Absurdnost takéhoto stanoviska zvyraziuje skutognost, Ze navrhovatel je obchodnou
spolognostou, ktora skupuje pohlfadavky vyplyvajluce zo spotrebitelskych zmliv a samotny navrhovatel
je v konaniach zastipeny advokatom, na zaklade ¢oho si navrhovatel v konaniach uplatfiuje nahradu
trov pravneho zastupenia a sudy mu ju priznavaju. Bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia
namietky premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany
vedlajSieho ucastnika prihliadnuté, priCom je mozné aj pravdepodobné, Ze hlavny ucastnik by bol vo
veci neuspesny obdobne, ako boli neuspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal
premi¢ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv. Sud prvého stupna svojim postupom
a nepriznanim nahrady priamo poprel rovnost’ podmienok v konkrétnom sudnom konani a zasiahol do
procesnych prav vedlajSieho ucastnika. Vzhfadom k uvedenému je dévodné vedlajSiemu ucastnikovi
priznat trovy konania. VedlajSiemu uc€astnikovi nemozZno odopriet’ pravo dat' sa zastupit advokatom. Z
uvedenych dévodov navrhol napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi zmenit’ tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania alebo
v tejto Casti vyroku napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Navrhovatel k odvolaniu vedfajSieho u€astnika uviedol, ze s rozhodnutim sudu, ktorym nepriznal
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania, sa stotoziuje, nakolko ma za to, Zze v danom pripade
nemozno hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. Navrhovatel nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZze samotnou uUlohou zdruzenia je ochrana
spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. V danom pripade nemozno prijat zaver, ze pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnuté pre Uspech vo veci, t.j. poskytol pravne sluzby, ktorych
vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez
pravneho zastupenia. Navrhovatel zastava nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie
v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z vlastnych prostriedkov.
Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika je nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne, kedze zdruzenie sa
samo prezentuje ako institucia spdsobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sidneho konania. Konanim
vedlajSieho ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu
trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost sud spravne prihliadol a vedfajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade nemozno prijat zaver, Zze pravny zastupca
vedlajSieho Ucastnika vykonal ukony nevyhnuté pre Uspech vo veci, t.j. ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto€nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok potvrdit a navrhovatelovi
priznat trovy odvolacieho konania v sume 21,11 eura s DPH.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika nevyjadril.



Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné,
preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podfa § 220 OSP
zmenil.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
220,32 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% zo sumy 166,76 eura od 22. 02. 2011 do
zaplatenia a trovy konania. V zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Zze dha 21. 12. 2004 uzavrel
postupca s odporcom Uverovi zmluvu &. 3412358328, na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi
uver vo vyske 298,41 eura, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach. Odporca si svoje
povinnosti neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Z toho dévodu doslo k zosplatneniu uveru, ¢im bola
platnost zmluvy ukoncena.

Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na 30. 05. 2012, pricom dria 10. 05. 2012 bolo sudu dorucené
oznamenie vedlajSieho Ucastnika o vstupe do konania, jeho Ziadost' o zaslanie navrhu na zacatie
konania a vznesenie namietky premi€ania k narokom uplathovanym voéi odporcovi. Pravnemu
zastupcovi vedlajsSieho u€astnika bol zaslany navrh a pravnemu zéstupcovi navrhovatela bol oznameny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne, podanim zo diia 25. 05. 2012 sa vedlajsi u€astnik
k veci vyjadril, priom aj v tomto podani uviedol, Ze vo&i naroku navrhovatela vznaSa namietku
preml€ania. V defi pojednavania, dia 30. 05. 2012 bol pravnym zastupcom navrhovatela na sude prvého
stupfia spisany uradny zaznam, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel berie ndvrh spat a konanie Ziada
zastavit. Napadnutym uznesenim bolo konanie zastavené a o trovach konania rozhodnuté, Zze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z U€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada Uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie uc€elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila nahoda, ktora ich vyvolala. Aj v pripade, ak su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody zvlastneho zretela, nemusi
nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Musi vSak ist o celkom vynimo&né pripady, ktorych
vynimoc¢nost méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci alebo v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i st dévody hodné osobitného zretela, musi



vychadzat’ z posudenia v3etkych okolnosti konkrétnej veci, okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na
sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

V danej veci vedlajsi uastnik konania podanym odvolanim napadol vyrok sudu prvého stupna o trovach
konania, ktorym rozhodol, ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Popri zasade
uspechu vo veci plati pri trovach konania aj zasada zavinenia, pricom zavinenie mozno posudzovat’ len
z procesného hladiska, nie podfa hmotného prava. Ak potom navrhovatel vzal navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit
trovy konania odporcu (R 49/1993). Kedze aj v danej veci vzal navrhovatel po vzneseni namietky
zaujatosti vedlajSim ucastnikom konania navrh spat, pricom dévod spatvzatia navrhu neuviedol, plati,
ze z procesného hladiska zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené, a preto je povinny nahradit trovy
konania odporcu. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutej ¢asti nie je spravne a sud prvého stupfia mal spravne o trovach konania rozhodnut
podla § 146 ods. 2 OSP a zaoberat sa aj U€elnostou trov konania uplatnenych vedlajSim ucastnikom.

Argumentaciu sudu prvého stupna, ako aj navrhovatela vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika,
Ze v danej veci neSlo o u€elne vynaloZené trovy konania vedlaj§im u&astnikom, nepovaZoval za
dovodnu, pretoZe prave po vzneseni namietky preml€ania zo strany vedlajSieho u€astnika doslo k
spatvzatiu navrhu navrhovatela. Aj ked ucelnost vynaloZenych trov konania je treba posudzovat zvlast' v
kaZdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci riadne hajil prava u€astnika, na strane ktorého vystupuje
a samotna okolnost, ¢i sa da v konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho uc€astnika,
pricom medzi trovy konania podla § 137 OSP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnend zastupovat’ v konani podla osobitného predpisu. Ani samotna skuto€nost, Ze ukony, ktoré
uskuto€nil pravny zastupca vedlajSieho ucastnika mohol uskuto&nit’ aj vedlajsi ucastnik, nie je dévodom,
pre ktory by bolo vylu€ené, aby zdruZenie bolo v konkréthom konani zastupené pravnym zastupcom.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti, tykajucej sa
vyroku o trovach konania uc¢astnikov konania, podla § 220 OSP zmenil a vedlajSiemu ucastnikovi priznal
nahradu trov konania v sume 66,12 eura, pozostavajucu z dvoch ukonov pravnej pomoci (prevzatie veci
a vyjadrenie k veci) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb vo vySke 2 x 19,92 eura, rezijného pausalu za 2 ukony podla § 16 ods.
3 citovanej vyhlasky vo vyske 2 x 7,63 eura a DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky v sume 11,02
eura (20% z2x 19,92 + 2 x 7,63).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspesnému odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe v odvolacom konani odporcovi Ziadne trovy nevznikli a vedlajsi u€astnik ich priznat
neziadal.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



