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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu W.. L. T, C.,A.. T.. L. XX, proti Zalovanému InSi s.r.0., Podhorod
123, ICO: 36 570 486, o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani zalovaného proti
uzneseniu 19C/30/2012-21 z 2.5.2012 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim zakazal zalovanému vstupovat na parc.¢.1860/1,1860/2
a 1860/3, zapisané na LV &.XXX T.. U.. J. ako parc. registra ,E“ a vykonavat na nich akékolvek prace,
a to do pravoplatného ukon&enia konania o nahradu Skody a Zalobcovi ulozil podat’ Zalobu o nahradu
Skody, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Citujuc znenie § 74 ods.1 a § 76 ods.1 pism. f) O. s. p. uviedol, €¢o zak. v § 75 ods.2 O. s. p.
vyZaduje, €o musi byt dalej z nadvrhu zrejmé, konsStatoval, Ze sudna prax dalej ustalila podmienku
primeranosti nariadenia PO k pravam osob, ktoré maju byt PO dotknuté, ze z tychto ust. vyplyva, ze
PO je mimoriadnym instititom O. s. p., vyuzivanym v pripadoch, ked je potrebny okamzity zasah sudu
za podmienky, Ze hrozi vaZzna ujma alebo Skoda na pravach ucastnikov konania, uzavrel, Ze podla jeho
nazoru Zalobca naliehavost takéhoto zasahu sudom osvedcil a po zhodnoteni podmienok potrebnych
pre nariadenie PO dospel k zaveru, Ze jeho navrhu je potrebné vyhoviet. Dalej uviedol, Ze - ako vyplyva
z predlozeného LV &.XXX T.. U.. J. (&1.3) - Zzalobca je podielovym spoluvlastnikom parc.¢.1860/1,1860/2
a 1860/3 v podiele 36/288, Zze z predlozenej fotodokumentacie vyplyva, ze na parc. sa vykonavaju
prace buldozérom, ki€uju a vyrubuju sa stromy a stavia sa plot (¢l.7,19 a 20), ze to, ze prace sa
vykonavaju na pozemkoch zalobcu mal preukazané predlozenou kopiou katastralnej mapy (¢l.4) a mapy
na ¢l.5, porovnanim s fotografiou, na ktorej je identifikovatelna hospodarska budova, koreSpondujuca
s budovou postavenou na parc.¢.1860/1. Urobil zaver, ze Zalobca osvedcil, Zze na jeho pozemkoch
Zalovany vykonava Cinnost poSkodzujucu jeho vlastnictvo, a to vykonavanim terénnych Uprav, stavanim
plota a vyrubom a kl¢ovanim stromov. Z predloZzenej dokumentacie mal preukazané, Ze Zalovany na
pozemkoch Zalobcu vykonava upravy, vazne zasahujuce do integrity nehnutelnosti a poskodzuje ich.
Stotoznil sa s nazorom zalobcu, zZe vyrdbané stromy nie je mozné nahradit, vzhladom na ich vek,
nasadenie novych stromov a uvedenie terénu do pévodného stavu si bude vyzadovat nemalé finan¢né
prostriedky a v pripade, Zzeby Zalovany v takejto Cinnosti pokracoval, 8koda sa bude kazdym dfiom
zvySovat a, Ze prace na pozemkoch preukazaného rozsahu bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov
su vaznym zasahom do vlastnickych prav, preto kazdy spoluvlastnik ma pravo domahat sa ochrany proti
takymto zdsahom. Mal preto preukdzané, Ze €innostou Zalovaného dochadza k poSkodzovaniu majetku
Zalobcu a bez jeho zdsahu sa rozsah pos8kodenia bude zva&Sovat, preto zakazal Zalovanému vstup
na ,Zalované“ pozemky a vykonavat na nich akékolvek prace do ukoncenia konania o nahradu Skody.
Zaroven v sulade s § 76 ods.3 O. s. p. ulozil Zalobcovi povinnost podat navrh vo veci samej, v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Proti uzneseniu v celom rozsahu podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
205 ods.2 pism. d),f) O. s. p. Nestotoznil sa s nazorom sudu, Zze Zalobca osvedCil, Ze na jeho
pozemkoch vykonava Cinnost, poskodzujucu jeho vlastnictvo, a to vykondvanim terénnych uprav,
stavanim plota a vyrubom kl€ovanim stromov v rozpore so suhlasom spoluvlastnikov a v rozpore
s pravnymi predpismi, ¢im mal za preukazané, Ze na pozemkoch zalobcu vykonava Upravy, vazne
zasahujuce do integrity nehnutelnosti a poSkodzuje ich, nakolko vSetky €innosti su realizované vyluéne
v sulade s platnym stavebnym zak. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu prirody a
Zivotného prostredia (Dékaz: Ohlasenie drobnych stavebnych uprav, Rozhodnutie o udeleni suhlasu
na vyrub stromov). Taktiez sa nestotoznil ani s nazorom, Ze prace na pozemkoch preukdzaného
rozsahu su bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov a su vaznym zdsahom do vlastnickych prav,
preto kazdy spoluvlastnik ma pravo domahat sa ochrany proti takymto zasahom. Tu povazoval za
potrebné uviest, Ze Zalobca je iba podielovym spoluvlastnikom parc.¢.1860/1,1860/2,1860/3 a to v
podiele 36/288, teda ako menSinovy spoluvlastnik spolo¢nej veci musi svoje spoluvlastnicke prava
uplatiovat v sulade s § 139 a n. O. z. (citoval znenie § 139 ods.2 prvej vety O. z.). Tvrdil, Ze k vSetkym
parc., na ktorych vykonava pofnohospodarsku ¢innost vratane parc.€.1860/1,1860/2,1860/3 ma platny
pravny vztah titulom uzavretych najomnych zmluv so Slovenskym pozemkovym fondom a s ostatnymi
vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi pozemkov, na zaklade ktorych oddvodriuje svoje pravo vykonavat
polnohospodarsku €innost’ a dalSie €innosti s tym spojené a teda zarover na v3etkych predmetnych
parc. zastupuje vlastnicke prava jednotlivych spoluvlastnikov na zaklade uzavretych najomnych zmluv
na vykon polnohospodarskej &innosti a nim reprezentovany spoluvlastnicky podiel je oproti ostatnym
spoluvlastnickym podielom vagsinovy, preto povazoval nesuhlas Zalobcu s realizaciou akychkolvek
stavebnych alebo inych prav, vzhfadom na vySku jeho spoluvlastnickeho podielu za bezpredmetny.
Dalej uviedol, Ze v zmysle uzavretych najomnych zmlav jednotlivi podielovi viastnici mu priamo ukladaju
vykonavat na prenajatych pozemkoch okrem pofnohospodarskej ¢innosti, aj €innost’'s vyuzitim vdetkych
pravnych prostriedkov, smerujicu k ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu, aby sa neznizila jeho
produkéna schopnost, t.j. najma odstrafiovat’ rézne nalety rastlin a neziaduce porasty na prenajatych
pofnohospodarskych pozemkoch, samozrejme za dodrziavania vSetkych eurépskych a vnutrostatnych
pravnych predpisov upravujucich ochranu Zivotného prostredia [Dékaz: najomna zmluva ¢.01868/2011
(€l. VI.)]. Taktiez uviedol skutoCnost, Ze je vlastnikom pofnohospodarskeho dvora, ktorého areél a East’
stavieb su umiestnené na parc., ktoré ma v plathom najme a na ktoré vydal sud PO zé&kaz vstupu,
Ze pri vykone polnohospodarskej €innosti vykonava v podstatnej €asti Zivo&isnu vyrobu chov cca 150
ks dobytka, ktoré napdja vodou na predmetnom hospodarskom dvore, preto vydanie napadnutého
PO priamo brani vo vykone jeho polnohospodarskej prvovyrobe a tiez mu spbsobuje Skody (Dbkaz:
LV XXX). Bol toho nazoru, Ze v zmysle platnej judikatiury nesmie o. i. byt vdZzne poSkodeny vydanim
PO. Taktiez bol toho nazoru, Ze Zalobca v zmysle platnych pravnych predpisov a judikatury nesplnil
ani jeden zo zakonnych predpokladov na vydanie PO, a to - opisanie rozhodujucich skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenia PO, &ize skuto€nosti oddvodriujucich potrebu do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov alebo obavu o ohrozenie vykonu rozhodnutia - tieto skutonosti su v plnom rozsahu opisané
skreslujuco az nepravdivo najma skutoCnost, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici nedali k jeho €innosti
suhlas a Ze vykonavanie terénnych uprav, vyrub a kl€ovanie stromov je v rozpore so zak. a vélou
ostatnych spoluvlastnikov nehnutelnosti (pozn. Zalovaného - véla Zalobcu ohladne hospodarenia s
nehnutelnostou sa musi podriadit’ voli ostatnych vaésinovych podielovych spoluvlastnikov), - uvedenie
podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana, t.j. tvrdenie a osvedZenie,
Ze narok Zalobcu vo veci samej je dévodny a Ze je pravdepodobna jeho Uspednost, tuto podmienku
zalobca vébec nepreukazal a sud sa fiou vdbec nezaoberal bez uvedenia dévodu a - odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy - toto taktieZz nebolo Ziadnym spésobom preukazané
(pozn. zalovaného - prave naopak vydanim napadnutého PO mu vznikne obrovska Skoda najma na
zdravi chovanych zvierat). Vzhladom na uvedené navrhol vo veci rozhodnut tak, Ze uznesenie sa zmeni
tak, Ze navrh Zalobcu o nariadenie PO sa zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s dévodmi uvadzanymi v odvolani sa nemozno stotoznit,
pretoZe nemaju oporu v zak. a, Zze pokial Zalovany argumentuje stavebnou &innostou, vykonavanou
v sulade so stavebnym z&k. a predpismi o ochrane prirody, ¢o dokumentuje ohlasenim drobnych
stavebnych Uprav, povolenim na vyrub stromov a najomnou zmluvou, ktorou ma od SPF Bratislava
prenajatd CKN parc.521 k. U. Befatina, pre posudenie spravnosti rozhodnutia sudu je potrebné sa v
prvom rade zaoberat problematikou spoluvlastnickych vztahov k CKN parc.521, prav a povinnosti z nich
vyplyvajucich a vyrieSit i otdzku vlastnictva k porastom nachadzajucim sa na pozemku. Poukazal na to,
Ze na CKN parc.521 LV nie je zalozeny, ze tato parc. je vytvorena aj z EKN parc.1860/1,1860/2,1860/3,



zapisanych na LV XXX T.. U.. J., v ktorych spoluvlastni podiel 36/288 k celku, e predloZil o tom képiu z
katastralnej mapy a aktualny mapovy CKN a EKN stav, z ktorych je tento stav evidentny, Ze predmetom
PO su vSak len parc.1860/1,1860/2,1860/3, kde SPF uzavrelo zmluvu s SPF az 23.3.2012, teda az
potom, ako zagali spdsobovat’ Skodu na pozemkoch, kde je podielovym spoluvlastnikom, Ze v samotne;j
zmluve sa v prilohe na str.10 vyslovne uvadza, Ze zalovany uZiva, o. i. aj parc.521 bez pravneho dévodu
a z toho titulu zaplati SPF bezdévodné obohatenie, Ze Zalovany méa uzavretd zmluvu s SPF, pricom z
tejto zmluvy nie je ani zrejmé, ktoré EKN parc. su predmetom zmluvy, Ze tato zmluva je tak aj pre svoju
neurcitost neplatna zo zak., od samého podiatku a, Ze mimo tejto skutonosti, pokial ide o uz spominané
EKN parc., SPF ani nie je va¢sinovym spoluvlastnikom tychto parc., resp. nie je spravcom podielov s
vacsinovym podielom. Pokial Zalovany uvadza, Ze udajne ma uzavreté ngjomné zmluvy s ostatnymi
spoluvlastnikmi EKN parc., tvrdil, Ze to v8ak nie je pravdou, kedZe v takom pripade by predlozil priamo k
odvolaniu tieto najomné zmluvy, Ze takymto konanim sa len snazi vyvolat dojem o opravnenosti uzivania
EKN parc., €o v Ziadnom pripade nepreukazal a ide opatovne z jeho strany len o u€elovy krok v snahe
zamietnut’ navrh na nariadenie PO a, Ze taktiez ak Zzalovany uvadza, Ze mu udajne spdsobuje Skody
na dobytku PO, tak k tomu uviedol, Ze o umiestneni dobytka na EKN parc. nepredlozil Ziaden dbkaz a
ide opatovne o uceloveé tvrdenie. Zdoraznil, Ze je teda spoluvlastnikom pozemkov, ktoré sa nachadzaju
v hospodarskom dvore, v ktorom Zalovany vykonava stavebné, terénne, buracie prace a rube stromy.
Citujuc znenie § 139 ods.2 O. z. poukazal na to, Ze judikatura uz davnejSie stanovila, Zze pod pojmom
hospodarenie so spolo¢nou vecou je potrebné rozumiet jej uzivanie, Ze on ani Ziaden znamy podielovy
spoluvlastnik z LV XXX nemali mozZnost vyjadrit sa k otdzke uzivania spoloénych EKN nehnutelnosti
1860/1-3 Zalovanym, Ze o uzavretej najomnej zmluve s SPF Bratislava dokonca ani vedomost’ nemali,
Ze sam ma zaujem uzivat nehnutelnosti, a to i nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, ak teda
SPF ako zast. neznamych spoluvlastnikov najomnou zmluvou nehnutelnosti na LV XXX Zalovanému
prenajal, obchadzal tym rozhodovaci proces upraveny v § 139 ods.2 O. z. a takyto pravny ukon - ngjomnu
zmluvu - je potom nutné v zmysle § 39 O. z. aj z toho titulu pokladat za neplatny pravny ukon, Ze
porasty, teda i stromy na pozemkoch, su v zasade vzdy pokladané za sucast’ pozemku (§ 120 ods.1 O.
z.), Ze spoluvlastnik pozemku je teda v rovhakom pomere i spoluvlastnikom porastov, ktoré sa na fiom
nachadzaju, Ze ak sa Zalovany odvolava na povolenie na vyrub stromov Obcou Befiatina, mal by zaroven
vysvetlit, ako je mozné, Ze toto rozhodnutie nebolo doru€ené spoluvlastnikom stromov, ktorych sa vyrub
bezprostredne dotykal, Ze povolenie na vyrub stromov ako individualny pravny akt sa vZdy tyka vlastnika
stromu a kedZe to spoluvlastnikom doru€ené nebolo, nemozno takéto povolenie pokladat za pravoplatné
a, Ze ak zalovany vyrub uskutoCnil, konal bez pravoplatného rozhodnutia (v skuto€nosti bolo povolenie
vydané dodato¢ne a so spatnym datumom), naviac podla § 69 pism. d) s poukazom na § 47 zak.¢.543/02
Z. z. o ochrane prirody, uvadzanom v rozhodnuti Obce Benriatina €.j.33/2012 je uvedené § 47 ods.3
(citoval jeho znenie), ze z tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze nebol dany suhlas pod. spoluvlastnikov
pozemku k vyrubu drevin, dreviny neboli vyznatené na mieste samom a z tohto rozhodnutia nie je tak
zrejmé, Ci tieto stromy su na celej CKN parc.521, preto aj z tohto titulu ide o neplatny spravny akt, Ze
taktiez Zalovanym uvadzané oznamenie Obce k ohlaseniu drobnych stavebnych prac sa vobec netyka
parc. EKN uvadzanych vysSie, €o je zrejmé z jeho obsahu, kde sa tieto parc. vébec nespominaju, ale
ani CKN parc.521, kde Zalovany realizoval terénne uUpravy buldozérom nie je v stanovisku 29/2012
Obce Benatina spominana, z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany nema Zziadne prava k EKN
parc.1860/1-3, resp. CKN 521, na ktorych sa nachadza hospodarsky dvor i so stavbami, na ktorych su
realizované stavebné prace a, Ze najomna zmluva s SPF je neplatna a Zalovany spoluvlastnikom CKN
521 nie je. Napokon uviedol, Ze z podaného odvolania je nepochybné, Zze Zalovany bude pokracovat v
stavebnych pracach vratane vystavby plota, ktorym zamedzuje vstup inym osobam na jeho (Zalobcove)
nehnutelnosti (fotodokumentacia), nadalej bude robit terénne Upravy a tym mu spésobovat Skodu, Ze ani
do dnedného dia o uzavretie najomnej zmluvy jeho, ako spoluvlastnika, nepoziadal, Ze je presvedCeny,
Ze spoluvlastnici chcu najomné zmluvy uzavriet a, kedZe s nim predlozenych podnetov Obci Benatina
je zrejmé, Ze sa napravy nemdze doméct v stavebnom konani, jedinym pravnym prostriedkom ochrany
jeho spoluvlastnictva je podanie PO a Zaloby o nahradu Skody.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho odévodnenim, pretozZe
jeho ddvody su spravne.



PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec&enie ochrany porusenych a ohrozenych prav Ucastnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna teéria a sudna prax
a jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby o. i. do€asne boli upravené pomery
uCastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je narok
oCividne vylugeny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
uCastnika ohrozené, dalej navrhované PO musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude
predmetom sudneho konania o Zalobe, €¢o musi byt zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory
sa PO upravi, bude posudeny kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade zaloby). Okrem toho musi
sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat
tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych vztahov) medzi u€astnikmi a kde by neslo o Upravu
predbeznu, ale vo svojich dosledkoch koneénu, resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitelny)
stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi konania a napokon, Zze PO mozZno niekoho obmedzit vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci
len doCasne, taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi G€astnikmi konania.

V prejednavanej veci boli tieto predpoklady na nariadenie navrhovaného PO spinené, na ¢om ni¢ nemeni
ani odvolanie.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit, Ze Zalovany nepreukazal, ze ma
nejaky pravny titul, ktory by ho opravioval na ¢innosti na parc.¢.1860/1,1860/2 a 1860/3, zapisanych
na LV &.XXX T.. U.. J., ktorych vykonavanie mu bolo napadnutym uznesenim zakazané, lebo z listin
pripojenych k odvolaniu mu ziadne takéto opravnenie nevyplyva.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Ugastnici konania neuplatnili v odvolacom konani Ziadne trovy.
Sud sa sucasne upozornuje, Ze vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nedorucil zast. zalovaného.

V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze pravo u€astnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni
ostatnych uc¢astnikov treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces a nedorucenie vyjadrenia
UCastnika konania druhému uc€astnikovi konania vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred
sudom, ¢€o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces.

Tym, Ze v prejednavanej veci vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu nebolo doru¢ené zast. zalovaného, konanie
sudu nebolo spravodlivé a doslo k poruseniu zakladného prava zalovaného na sudnu ochranu podla
Cl.46 (PRAVO NA SUDNU A INU PRAVNU OCHRANU) ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnene;
pod €.460/92 Zb., v zneni neskorSich predpisov), podla ktorého kazdy sa méze domahat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky a tento nedostatok v postupe sudu musel byt napraveny
odvolacim sudom, &im dos$lo k zbytoénému prediZeniu konania.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.c.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



