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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravne veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01
Stara Lubovnia a poru¢nikmi: 1/ F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., 2/ G.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. E., dieta rodi€ov, otec: neuréeny, matka: C.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, zastipena opatrovnikom: Obec Kolackov, v konani za¢atom
z uradnej povinnosti o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 2P/90/2022 zo dna 29.09.2022 v |.
vyroku v €asti vyzivného tak, Zze vyzivné zo strany matky mal. dietata C. C., nar. XX XX.XXXX sa zvy
Sujepre mal A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 32,11 eur mesacne na sumu 36,83 eur mesacne ,
ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15-tého diia toho - ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovha, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem a narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 2P/78/2023 zo dia 02.08.2023 sud zacal konanie z dradnej povinnosti o zvySenie
vyzivného pre mal. A., pretoZe doposial stanovené vyzivné nezodpoveda sume minimalneho vyzivného
v zmysle § 62 ods. 3 ZoR.

2. sug uznesenim sp. zn. 2P/78/2023 zo dfia 02.08.2023 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

4. Opatrovnik matky dietata podanim doru¢enym sudu dna 12.09.2023 oznamil, Ze majetkové pomery
nesvojpravnej C. C. mu nie su zname.

5. Pojednavania vytyCeného na den 05.10.2023 sa nezuCastnili poru¢nici mal. dietata a opatrovnik
matky dietata, porucnici svoju neucast pisomne ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich
nepritomnosti, opatrovnik matky dietata svoju neucast’ nijakym spésobom neospravedinil, preto sud
podla § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zvySenim vyZivného pre mal. dieta, uviedol, Ze
v starostlivosti poruénikov o mal. dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, dieta je v rodine poru€nikov
Stastné. Matka aktualne byva pri svojom strykovi v Podsadku, nema Ziaden prijem, nepobera Ziadne



davky, ani invalidny déchodok. Okrem mal. A. ma eSte Styri vyzivovacie povinnosti, tieto deti taktiez
nie su jej starostlivosti. Vyzivné mal. A. neplati, v zavere navrhol vyZivné pre mal. A. zvys$it na sumu
minimalneho vyzivného 36,83 eur.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom predloZzenych
listinnych dékazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov dietata, rodinné
pomery rodi¢ov mal. dietata a maloleté dieta, ako aj pripojenym sudnym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 2P/90/2022 na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/90/2022 zo dia 29.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 26.10.2022 bolo prvym vyrokom zvySené vyzivné pre mal. A. zo strany matky zo sumy 29,87 eur
na sumu 32,11 eur mesacne, poé¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom bolo vyslovené,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. V Case poslednej upravy vyzivného matka bola obmedzena v spésobilosti na pravne ukony,
trpela duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou v pasme tazkej debility, Zila tak, Ze migrovala
medzi romskymi osadami v okrese Stara Lubovia, svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
nezdokladovala.

10. Aktualne matka byva pri svojom strykovi v Podsadku, nema vlastné byvanie. Nem4 Ziaden prijem,
nie je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, ani invalidny déchodok.
Okrem mal. A. ma eSte Styri vyZivovacie povinnosti, pri€om ani jednému dietatu nezabezpec&uje osobnu
starostlivost.

11. Mal. A. v &ase poslednej Upravy vyzivného bol na zaklade sudneho rozhodnutia v starostlivosti
pestunov, navstevoval internatnu Skolu v Levodi, ktord poskytuje vzdeldvaci program pre deti s
narusenou komunika&nou schopnostou. Dieta v priebehu tyZdiia bolo v internate a na vikendy chodilo
domov. Okrem naruSenej schopnosti komunikacie prekonal beZzné detské choroby.

12. V sucasnosti mal. A. je nadalej v starostlivosti poruénikov, ktori ho vychovavaju, osobne sa
o neho staraju, zastupuju ho a spravuju jeho majetok. V starostlivosti pestinov o mal. A. neboli zistené
Ziadne nedostatky. Mal. A. nadalej navstevuje internatnu 8kolu v Levodi, ktora poskytuje vzdelavaci
program pre deti a Ziakov s naru§enou komunika&nou schopnost'ou. Je v neurologickom a logopedickom
dispenzari, v starostlivosti Specialneho pedagdga, logopéda, psycholéga. Naklady na starostlivost
o mal. A. podfa vycislenia poru€nikov su vo vySke cca 390 eur mesacne (byvanie 72 eur, oSatenie
a obuv 30 eur, hygienické potreby 25 eur, aktivity vo volnom &ase 30 eur, strava doma 56 eur, strava
v Skole 48 eur, Skolské potreby a poplatky 12 eur, Skolské vylety 20 eur, internat 7 eur, cestovné do
Skoly 65 eur, lieky 12 eur, hracky, resp. Sportové potreby 15 eur).

Na zaklade takto zisteného skutkové stavu sud pravne uzatvara:

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 ZoR k ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia

20. Podla § 78 ods. 3 ZoR rri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 217 ods. 1 prva veta C.s.p. pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
23. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

24. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

25. Predmetom konania je zvySenie vyZivného pre mal. A. z doterajSej sumy 32,11 eur mesacne, kedze
doposial stanovené vyzivné nezodpoveda aktualnej sume minimalneho vyzivného.

26. Vyzivovacia povinnost rodi€ov k dietatu trva do ¢asu kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

27. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

28. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami rozhodol o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca
k mal. detom. Pri ur€eni vysky vyzZivného, sud v zmysle citovaného § 62 ods. 4 Zakona o rodine
vychadzal jednak z potrieb opravneného, teda mal. dietata, a schopnosti a moznosti matky s tym, Ze
dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov v zmysle § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine.

29.V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine je pri kazdom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti povinného
voéi dietatu rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat’ a nie prijem, ktory fakticky
dosahuje. Ak sa tvrdeny prijem javi ako nepravdivy, je povinnostou sudu prihliadnut na celkové
majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t.j. k jeho zjavne nevyuZitym schopnostiam. Matka
dietata napriek vyzve svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery prostrednictvom jej opatrovnika
nepreukazala. Opatrovnik matky dietata oznamil, Ze mu tieto pomery nie si zname. Sud zistil, Ze
matka dietata nie je v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky, de facto je bez
akéhokolvek prijmu. Pri po&te vyZivovacich povinnosti matky, okrem mal. A. méa eSte Styri vyzivovacie
povinnosti, sud zvySil vyZivné v zmysle § 62 ods. 3 ZoR v ktorom je stanoveny minimalny
rozsah vyZivného (minimalna vy8ka) na mal. dieta, ktorou je povinny prispievat kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Toto minimalne vyzivné predstavuje 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia
Ministerstva prace socidlnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima s
uginnostou od 01.07.2023 je toto minimalne vyZivné v sume 36,83 eur. Z uvedenych dévodoch sud
zvy8il vyzivné pre mal. deti A. z doterajdej sumy 32,11 eur mesaéne na sumu 36,83 eur mesacne,
pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.



30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru€enim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom

hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



