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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira
Clementisa 10, proti odporcovi: C. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom T., E. 2917/21, t. €. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy$8ou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 669,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Komarno, zo dfia 07. marca 2012, ¢. k. 13C/354/2011 - 84, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
669,97 eura s 8,5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 669,97 eur od 28.08.2008 az do zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v
bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A1820481 z 01.10.2007 ako aj Dodatku k Zmluve
o pripojeni - &. zmluvy: A1820533 z 03.10.2007, je neprijatelna. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na u&et pravneho zastupcu Zalobcu vo
vySke 268,97 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej odévodnil
ust. § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u¢innom do 31. 10. 2008),
§ 53 ods. 1, 2, 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni do 31. 12. 2007), § 54 ods. 1, 2, § 544 ods. 1,
2 Obgianskeho zakonnika, § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1, 2, ods. 3 pism. c), ods. 5 zakona ¢&.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 101 OSP, ako aj zistenym skutkovym stavom, za
zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze odporca porusil podmienky zmluv o pripojeni uzavretych podla
§ 43 zakona &. 610/2003 Z.z., ktoré boli s poukazom na predmet €innosti navrhovatela aj zmluvami
spotrebitelskymi podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2007. Odporca riadne
a v€as nezaplatil faktiry navrhovatela ako dodavatela za mesacné poplatky a poskytnuté hlasové a
nehlasové sluzby v uhrnnej vySke 288,96 eura, v désledku ¢oho navrhovatel odpojil odporcu dria 09.
06. 2008 a ucinne odstupil od zmluv v zmysle ust. § 43 ods. 5 zakona €. 610/2003 Z.z. Sud majuc za
preukazané, ze odporcovi boli poskytnuté plnenia vo vyske 288,96 eura, povaZoval narok navrhovatela
v tejto Casti za dévodny. Okrem toho mal za preukazané, Ze navrhovatel si uplatnil aj narok na zmluvnu
pokutu z dévodu omeskania odporcu s Uhradou faktur za poskytnuté sluzby, a to v uhrnnej vySke
381,01 eura. Podla nazoru sudu primeranost zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat predovsetkym z
pohladu jej ucelu, okolnosti, za ktorych bola dojednana, vysky zabezpeCovaného zavazku. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmluvna pokuta predstavuje neprimeranu sankciu
za nesplnenie zavazku odporcu ako spotrebitefa. Vzhfadom na uvedeny nepomer predmetnej zmluvy
(2 x 331,94 eura) a zabezpefovaného peniazného zavazku odporcu (288,96 eura), ako aj vzhladom
na jednostrannu povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu a najma nemoznost’ odporcu ovplyvnit’ text
zmluvnych dojednani v navrhovatefom vopred formulovanom tladive Dodatku k zmluve o pripojeni, sud
zmluvné dojednania o povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni do 31. 12. 2007, ktora je s poukazom



na ust. § 53 ods. 4 citovaného zakona neplatnad ako celok. Dodal, ze v danom pripade nemozZno
moderovat' - zniZit - neplatne dojednant zmluvnu pokutu na vySku pultovej ceny mobilnych telefénov
zakupenych odporcom za zlavnenu cenu. Svoj zaver oprel aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5M Cdo 20/2009 zo dha 25. 01. 2011. Z uvedeného dbvodu sud, poukazujuc pritom na viaceré
rozhodnutia okresnych a krajskych sudov, v sulade s ust. § 153 ods. 3 OSP aj bez navrhu ur€il, ktoru
zmluvni podmienku povazuje za neprijatelnd. Dalej sid povaZzoval za dévodny navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy prevySujucej sumu 288,96 eura a to az do sumy 669,97 eura, pretoze
odporcovi v dbsledku zruSenia zmluvy od zaciatku z dovodu u¢inného odstupenia od zmluvy zo strany
navrhovatela, vznikla povinnost vratit navrhovatelovi poskytnutd zfavu z predajnej ceny mobilného
telefénu Nokia 5200 vo vySke 165,61 eura a z predajnej ceny mobilného teleféonu Sagem my850C vo
vySke 215,40 eura titulom bezdévodného obohatenia. S poukazom na uvedené sud zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 669,97 eura a v sulade s nariadenim vlady €. 87/1997 Z. z. a ust. § 517 ods.
1,2 OZ priznal navrhovatelovi aj irok z omeSkania vo vyske 8,5% ro€ne z prisudenej sumy odo dria 28.
08. 2008 do zaplatenia. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatefovi,
ktory bol v konani Uspesny, priznal ndhradu trov konania vo vySke 268,97 eura, pozostavajuce z nahrady
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 40,- eur (po vrateni Easti vo vyske 10,37 eura z pdvodne
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 57 eura) a nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
228,97 eura.

Rozsudok v €asti, v ktorej sud urcil zmluvnd podmienku za neprijatefnu, napadol v zakonnej lehote
odvolanim navrhovatel, ktory ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti zrusit. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna, ako aj namietal, Zze sid nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Uviedol, ze sud sice
pristupil ex offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela,
av8ak nespravne, pretoze sa nevysporiadal so zakladnymi poziadavkami stanovenymi Obgianskym
zakonnikom, Smernicou rady 93/13/EHS a 05. 04. 1993. Podla nazoru navrhovatela bol sud povinny
skumat okolnosti, za ktorych bola zmluva - Dodatok uzatvoreny. Poukazal na to, Zze medzi ucastnikmi
boli uzatvorené Styri zmluvy o pripojeni, pri€om dve boli uzatvorené spolu s dodatkami, v zmysle ktorych
odporca ziskal viacero vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba podla samotnej zmluvy o pripojeni a
podfa cennika a aj moznost kupit telefon za maloobchodnu cenu, €o v8ak bolo podmienené prisnejSimi
podmienkami poskytovania telekomunikaénych sluzieb, v ramci ktorych sa odporca zaviazal, ze v
pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich zo Zmlav o pripojeni a z Dodatkov zaplati zmluvnu pokutu
vo vySke 331,94 eura (10.000,-Sk). Tym, Ze odporca nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby,
¢o bolo v konani preukazané, porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajucu zo zmluvy o pripojeni a
z dodatkov. Vyska tejto zmluvnej pokuty pritom bola zavisla predovsetkym od hodnoty telefénu, ktory
si u€astnik vybral. V tomto smere namietal, Ze sud sa nezaoberal ani skutoc¢nostou, ze dané mobilné
telefény si mohol odporca kupit rovnako aj bez akejkolvek sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia
svojich povinnosti poc€as doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske,
mohol si vybrat lacnejSi mobilny telefon taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna
pokuta v niz8ej sume. Moznostou volby a prispdsobovania si zmluvnych podmienok podfa viastnych
moznosti a podmienok bolo podfa navrhovatela jednoznacne zabezpe€ena individualnost dohody o
konkrétnych Ciastkach dodatku medzi oboma stranami, kedy spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah
zmluvnych podmienok. Mal za to, ze vzhladom na skutkové okolnosti pri uzatvarani zmluv mal odporca
ako spotrebitel dostatoénu vyjednavaciu silu a mohol vplyvat na obsah Dodatku, aj pokial iSlo o zmluvnu
pokutu. Pokial iSlo o znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela ako dal$i znak neprijatelnosti podmienok, dodal, Ze odporca ako spotrebitel samotnym
uzatvorenim dodatku ziskal vyhodu symbolickej kipnej ceny mobilného telefénu. Zaverom dodal, ze
vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je v danom pripade nadbytocny, pretoze sud vyhovel navrhu
v celom rozsahu a priznal navrhovatelovi pefiazné plnenie z titulu bezdévodného obohatenia zo strany
odporcu a nie z titulu zmluvnej pokuty. Z uvedeného dévodu povazoval za nelogické, ze sud zaroven
posudzoval zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvnu podmienku.

Opatrovnicka odporcu sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.



2 OSP dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa svojim postupom v konani dopustil procesnych
pochybeni, pre ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods.1 pism. f), h) OSP
zruSit' v celom rozsahu a vec mu vratit na dalSie konanie.

Sud prvého stupria v tejto veci ustanovil odporcovi ako osobe na neznamom mieste podla § 29 ods.2
OSP opatrovni€ku, ktora ma odporcu v tomto konani zastupovat’ a hajit jeho prava a to zamestnankynu
sudu - vyS8Siu sudnu Uradnicku, bez toho, aby pre tento postup boli spinené zakonné podmienky.

Podla § 29 ods. 2 OSP, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo doruéit na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekézkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 OSP, za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zac¢atia konania neprevySuje 500,- eur
(dalej len "drobné spory").

Podla § 31 ods. 1 OSP, ustanoveny zastupca ma rovnaké postavenie ako zastupca na zaklade
plnomocenstva pre celé konanie, pokial nebol ustanoveny len pre urcité ukony.

Sud prvého stupna sa neriadil vysSie uvedenymi ustanoveniami a bez nalezitého zistenia pobytu
odporcu sa uspokojil s tym, Ze pobyt odporcu nie je mozné zistit' a nasledne nespravne postupoval,
ked odporcovi ustanovil opatrovnika - pracovnicku toho istého sudu, napriek tomu, Ze v danom pripade
nejde o drobny spor, a bez toho, aby sa zaoberal tym, €i niektori z rodinnych prislusnikov odporcu nie
je osobou vhodnejSou tuto funkciu vykonavat. Takto sud prvého stupria postupoval napriek tomu, ze
z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze odporca ma manzelku, dve deti a matku. Napokon je treba
vytknat’ sudu prvého stupnia aj to, Ze sa uspokajil iba s formalnym zastipenim odporcu, kedze sudom
ustanovena opatrovni¢ka nijakym spésobom nehdjila zaujmy zastupeného, preto bol zmareny ucel
tohto institutu. Ustanovenie opatrovnika podla § 29 a nasl. patri v Ob¢ianskom stidnom poriadku k
institutu "Zastupcovia Ucastnikov". Pre tento druh zastipenia plati ustanovenie § 31 OSP, podla ktorého
ustanoveny zastupca ma rovnakeé postavenie ako zastupca na zéklade plnomocenstva pre celé konanie.
Aj nepritomnému ucastnikovi musi byt' zaistend ochrana jeho zaujmov a zakladnych prav, preto bola
zakonom ustanovena funkcia opatrovnika, aby désledne hajil zaujmy nepritomného Ucastnika, ¢o
predstavuje okrem iného Studium spisu, podavanie vyjadreni a vedenie celého sporu za nepritomného
tak, ako by takuto povinnost’ bol povinny pinit' zmluvny zastupca.

Osobu opatrovnika sud vybera prednostne z prostredia, ktoré je blizke u€astnikovi konania, ktorému
sa ma opatrovnik ustanovit. Péjde najma o osobu pochadzajucu z rodinného, pracovného, kultirneho,
pripadne z iného prostredia, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika ustanovit' aj obec -
sud nemOze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach,
v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase zacatia konania neprevySuje 500,- eur (drobné
spory). Takto formulovany rdmec pre ustanovenie zamestnanca opatrovnikom osobe neznameho pobytu
v8ak mbzZe nastupit za pouZitia principu subsidiarity, az po vy€erpani vSetkych ostatnych moznosti pre
ustanovenie opatrovnika z okruhu do Uvahy prichadzajucich oséb. PredovSetkym by mali byt preSetrené
vSetky dostupné informacie o pobyte dotknutej osoby, ako aj nadviazanie priameho kontaktu s touto
osobu, s tym, Ze sud by mal vyuzivat moznost' ustanovovat za opatrovnika prislusnikov uzkej &i SirSej
rodiny. Taktiez je délezité, aby sud reSpektovali vietky procesné predpoklady, ktoré zakon s ustanovenim
opatrovnika spaja, napr. zaoberat sa otadzkou, ¢i medzi opatrovnikom a osobu, ktorej zaujmy zastupuje,
neexistuje stret zaujmov. Tymto reSpektovanim procesnych predpokladov zo strany sudu sa v kone¢nom
dosledku zvyraziuje aj jeho zodpovednost za to, aby prava nepritomného G&astnika boli dostatoéne
hajené, ktorej zodpovednosti sa sud nembZze zbavit.



V predmetnej veci odvolaci sud preskimanim spisového materidlu a konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa pochybil, ked nevykonal
dostatocné Setrenie ohladne pobytu odporcu. Odvolaci sud poukazuje aj na nespravny postup sudu
prvého stupfia, ktory predchadzal vydaniu uznesenia &.k. 13C/354/2011 - 65, zo diia 16. 01. 2012
o ustanoveni opatrovnika (Mgr. Angelika Piskalikovu vy3Sia sudna dradni¢ka Okresného sidu Nové
Zamky) odporcovi z dbévodu, Zze odporca sa zdrZuje na neznamom mieste, pretoZe ustanoveniu
opatrovnika musi vzdy predchadzat’ désledné Setrenie toho, &i su dané v8etky podmienky pre takyto
procesny postu, pritom povinnost zistit, i pobyt u€astnika konania je skutoéne neznamy, zatazuje sud.
NavyS$e sud v rozpore s pravnou Upravou ustanovil za opatrovnika zamestnankyriu toho istého sudu a to
napriek tomu, Ze v konani neslo o drobny spor, t.j. hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Ease zacatia
konania prevySovala sumu 500,- eur.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca ma v evidencii obyvatelov adresu trvalého pobytu: T., E. ul. XXXX/
XX, s datumom zaciatku platnosti: 10. 07. 1987. obec V.. Z lustracie v Socialnej poistovni vykonanej
sudom prvého stupna dra 07. 09. 2011 (C.l. 48 spisu) vyplyva, ze bydlisko odporcu v obdobi od 01.
01. 2009 - 07. 09. 2011 je na adrese: T., E. ul. XX/XX. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Komarne, Odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie Policajného zboru Komarno zo dia
04. 10. 2011 (C. |. 54 spisu) je zrejmé, ze pri vykonanom pokuse o doru€enie sudnej zasielky odporcovi
na adresu: T., E. ul. &. XXXX/XX bolo zistené, Ze na uvedenej adrese byva D. T., ktora uviedla, ze
odporca sa z uvedenej adresy odstahoval asi pred 3 rokmi, pri€¢om by mal pracovat a aj byvat spolu s
rodinou v Anglicku. Zo spravy Mestského uradu Komarno zo dia 28. 11. 2011 (&.I. 59 spisu) vyplyva, ze
odporca ma v evidencii obyvatelov adresu trvalého pobytu: T., E. ul. €. XX/XX aj s rodinnymi prislusnikmi:
manzelka R. C., syn C. C. a dcéra R. C., prifom menovani nemaju hlaseni ziadny iny pobyt, pricom
matka odporcu Y. C. ma hlaseny trvaly pobyt na adrese: T., Ul. J. XX/XX.

Sud prvého stupna nevyuzil vSetky moznosti k zisteniu pobytu odporcu, pretoze po zisteni, Ze odporca
sa v mieste bydliska nezdrZuje, uspokojil sa s tym, Ze terajSi pobyt odporcu nie je znamy a bez dalSieho
mu ustanovil opatrovni¢ku. Sud prvého stupfia nedostato¢ne presetril pobyt odporcu prostrednictvom
rodinnych prislusnikov, ktori st z obsahu spisu sidu znami. Ide o manzelku R. C., syna C. C., dcéru R.
C. amatku Y. C.. Okrem toho z obsahu spisu vyplyva, ze odporca by sa mal zdrziavat v Anglicku.

Vzhladom k vy38ie uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism.
f), h) OSP zru8il a vec podla § 221 ods. 2 OSP vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. V dalSom konani sud prvého
stupfia najskér dbsledne preSetri pobyt odporcu. V tejto suvislosti bude zistovat pobyt odporcu, za
tymto ucelom vyzve pribuznych odporcu, aby sudu oznamili jeho pobyt. Pokial sa sudu prvého stupnia
nepodari pobyt odporcu zistit, ustanovi v zmysle vySSie uvedenych zasad odporcovi podla § 29
ods. 2 OSP opatrovnika, ktorého pred ustanovenim vyzve k udeleniu suhlasu s touto funkciou. Sud
prvého stupfia vyzve pribuznych odporcu, aby oznamili & suhlasia s tym, aby boli odporcovi ustanoveni
v konani za opatrovnika a v kladnom pripade uprednostni osobu rodinného prislusnika, ktoru ustanovi
ako opatrovnika odporcovi pre toto konanie. S takto ustanovenym opatrovnikom potom bude vo veci
dalej konat, pricom ustanovenému opatrovnikovi je nutné dorudit navrh na zacatie konanie, ako aj
vSetky pisomnosti v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ako keby iSlo o
zastupcu na zaklade plnomocenstva, pricom v priebehu celého konania sud prvého stupfia bude dbat
na to, aby ustanoveny opatrovnik riadne plnil svoju funkciu a aby neSlo len o formalne zastupenie.
Nasledne potom vo veci samej opatovne rozhodne a v dévodoch rozhodnutia sa bude okrem iného
zaoberat' aj dévodmi uvedenymi navrhovatefom v odvolani. Zaroveri v novom rozhodnuti sud prvého
stupnia rozhodne aj o nahrade trov celého konania, vratane odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



