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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnému: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX B., o vymozenie
pohladavky opravneného vo vySke 1 201,87 Eur s prisluSsenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX
4399/11, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/533/2011-11
zo dia 22. marca 2011 jednohlasne takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4Er/533/2011-11 zo dia 22. marca 2011 zru S uj
€ avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim ¢.k. 4Er/533/2011-11
zo dha 22. marca 2011 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Rozhodol tak po zisteni, Ze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 14450/10
zo dia 02. februara 2011, ktory vydal JUDr. Michal Rasla, rozhodca Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, bol vydany v rozpore so zakonom. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
exekuény sud povazoval Zmluvu o uvere &. 602100145 uzatvorent medzi opravnenym a povinnym
za spotrebitelskli zmluvu podfa § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®, resp. ,0Z*). V zmysle bodu 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré
su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto
Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory,
ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tato uverovd zmluvu a uplatnenie prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym siudom zriadenym spolo¢nostou Najvys$Si rozhodcovsky sud a.s., so sidlom
Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
b) pred prislusnym sidom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného
pravneho predpisu. Zmluvné strany sa dohodli, ze pokial zalobca poda Zalobu o rozhodnutie sporu,
ktory vznikne z tejto Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporov o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj sporu, ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tito uverovi zmluvu
a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato skutoCnost za rozvazujucu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu. Podla exekuéného sudu
navrh spotrebitelskej Zmluvy o Uvere je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom tlacive,
do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom zmenit
obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré tvoria neoddelitelni sucast uzatvorenej



spotrebitelskej zmluvy, nembze vyjednavat, jeho jedinou alternativou je prijatie, resp. odmietnutie
navrhu ako celku. Exekuény sud dalej uviedol, ze zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou neplatnosti
takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje, alebo znatne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 OZ je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky
v spotrebitefskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval. Neplatnost' takejto podmienky v8ak nespésobuje neplatnost’ celej zmluvy, pokial
tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy. Podla exekuéného sudu praktickym
dosledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je formulovana v bode 15 V3eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost branit’ svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Znenie rozhodcovskej
doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu zdkonného ustanovenia, aviak svojimi désledkami sleduje
ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza. Exekuény sud v danom
pripade nemal pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie bodu 15 uzatvorenej Zmluvy je v rozpore s § 53 ods. 4
pism. r) OZ, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného zmluvného dojednania, na ¢o musi
sud prihliadat z uradnej povinnosti (ex offo). Su€astou predpokladov pre vykonatelnost exekuéného
titulu je, aby bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prisludnym. Ak rozhodnutie vydal
organ neprisludny, ide o pravny akt nulitny, ktory v exekuénom konani nie je mozné vykonat, nakolko
nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa na neho,
akoby neexistoval (3Mcdo 20/2008 z 22.04.2009). Exekuény sud preto dospel k zaveru, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone, a preto je exekuény titul vydany v rozpore so zadkonom. Exekuény sud preto v zmysle § 44 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exeku¢ny poriadok*)
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze
rozhodnutie prvostupfového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p.). Sud v prejednavanej veci aplikoval na zisteny skutkovy stav ustanovenia na ochranu
spotrebitela, avSak bez toho, aby mal za preukazané podmienky vzniku spotrebitelského pravneho
vztahu upravené v hypotéze prislusnej danej normy (§ 52 OZ). Sud sa v konani nezaoberal splnenim
zakladnej podmienky pre vznik spotrebitelského vztahu, t.j. existenciou spotrebitela a dodavatela. V
prejednavanej veci je povinny podnikatelom podla ust. § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®) v zneni neskorsich predpisov v spojeni so zakonom ¢&. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov. Odvolatel poukazal na ust. § 52 ods. 4
0OZ, v zmysle ktorého spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Podla § 2 pism.
al Zakona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny UCel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Samotna skutocnost, ze povinny ma postavenie podnikatela a to, Ze Uver mu bol poskytnuty na ucel
podnikania, resp. k vykonu zarobkovej €innosti, samo o sebe odévodnuje zaver o tom, Ze povinny nie
je spotrebitefom. V pripade, ak povinny kona ako podnikatel - Zivnostnik a takto sa aj preukazuje v
procese uzatvarania zmluvy a za tym U€elom aj vyhlasi, ze poskytnuty Uver pouzije na podnikatelské
UcCely a nie na vlastnu spotrebu, odvolatel dospel k zaveru, ze podmienky stanovené v hypotéze pravne;j
normy § 52 OZ, alebo ust. § 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch neboli splnené a posudzovany
pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, €ize nembze byt logicky ani spotrebitefskym uverom.
Skutoénost, ze konajuci sud na prejednavanu vec nespravne aplikoval ustanovenia pravneho poriadku
na ochranu spotrebitelov bez toho, aby na to boli spinené podmienky, zatazil konanie vadou, ktora moze
byt odstranena len v odvolacom konani. Exeku€ny sud na spravne zisteny skutkovy stav neaplikoval
dalej prislusné ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) v zneni neskorsich
predpisov. Vyplnena zmenka je podla odvolatela platna aj v pripade, ak je vyplnena v rozpore s dohodou
o vypliiovacom prave, t.j. aj v pripade riadneho alebo naopak excesivneho vyplnenia zmenky vznika
riadna zmenka a rozdiel spocCiva v tom, ze v pripade excesivneho vyplnenia ma zmenkovy diZnik
(povinny z exeku¢ného konania) pravo branit sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. Odvolatefl
poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10dbo V 43/2006. Exekuény sud nemdze ex



offo vzniest namietku smerujucu proti pouZitiu zmenky a ak tak urobil, konal v rozpore so zdkonom
a nespravne aplikoval ust. § 10 a nasl. Zmenkového zakona. V rozhodcovskom konani tato namietka
zo strany odporcu (povinného) vznesena nebola, hoci odporca bol o podanom navrhu a jeho obsahu
riadne upovedomeny. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu podla
§ 212 ods. 1 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie
exekucného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, Zze dria 03. marca 2011 bol u sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého spisany vo forme zapisnice navrh opravneného na vykonanie exekucie profi
povinnému. Nésledne sudny exekutor podanim zo da 17. marca 2011 poZiadal exekuény sud o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud napadnutym uznesenim ¢&.k. 4Er/533/2011-11 zo dna
22. marca 2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol, pretoze po preskumani exekuéného titulu dospel
k zaveru, Ze exekucny titul bol vydany v rozpore so zakonom, pretoZe pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, ktorym je dohoda
o rozhodcovskej doloZke obsiahnuta v bode 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o uvere.

V prejednavanom pripade je exeku€nym titulom rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 14450/10 zo dha 02. februara 2011.

Exekuc€ny sud spravne pred udelenim poverenia skumal sulad exekuéného titulu so zdkonom. Tato
povinnost je zakotvena v ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, podfa ktorého sud preskima ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne.

Exekucny sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie Exekucného poriadku posudzoval exekuény
titul aj podla ustanoveni ZRK. Exekuény sud vo svojom rozhodnuti kon&tatoval, Ze Zmluvu o uvere
uzavretl medzi opravnenym a povinnym mozno povazovat za spotrebitel'ski zmluvu s poukazom na
ust. § 52 a nasl. OZ. Exekucny sud kon&tatoval, Ze z okolnosti uzatvarania zmluvy a najmé s ohfadom
na povahu zmluvnych stran - subjektov pravneho vztahu je zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky vztah.
Prvostupriovy sud vS8ak vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze sa na strane povinného jedna o
spotrebitela napriek tomu, Ze v predloZzenej Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 13. aprila 2010
uzavretej medzi opradvnenym a povinnym je uvedené, Ze dlZznikom je subjekt s obchodnym menom
SV S, Ho XX XXX XXX s miestom podnikania 1. XXX/XX, XXX XX B., €. Zivnostenského registra
XXX-XXXXX a dIznik prehlasil, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Podla
§ 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky tver na
iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 52 ods. 1 a 4 OZ v zneni
uc¢innom v Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy (13. aprila 2010) spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelom
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Z predlozenych listin je zrejmé, Ze Zmluvu o
Uvere uzavretu medzi opravnenym a povinnym by nebolo mozné podriadit pod rezim spotrebitel'skych
uverov, v désledku ¢oho by potom nebolo mozné predmetni zmluvu posudzovat ani podla ust. § 52 a
nasl. OZ a podfa tychto ustanoveni by nebolo mozné posudzovat ani ustanovenia Zmluvy o Uvere vo
vztahu k neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve v Casti rozhodcovskej dolozky
a zdkonnosti priznaného plnenia. Pokial teda exeku€ny sud Zmluvu o uvere, ktora bola podkladom na



vydanie rozhodcovského rozsudku, posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, resp. spotrebitelsku
zmluvu obsahujucu neprijatelné podmienky, ktora je v zmysle ustanoveni OZ neplatna, vec nespravne
pravne posudil.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti sud s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu zrusil a podla § 221 ods.2 O.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie, v ktorom sa bude zaoberat posudenim otazky, ¢i exekucny titul predlozeny v tomto
pripade spifia formalne i materialne naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, na zaklade ktorého sa méze
viest’ exekucia v Casti vymahania istiny, resp. prislusenstva. Zhodnoti tiez, & v zmluve dohodnuta
rozhodcovska dolozka a vySka sankcii za nesplnenie povinnosti v zmluve nepredstavuje neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a i rozhodcovsky rozsudok
nezavazuje UCastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom
nedovolené alebo odporuje dobrym mravom podfa § 45 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku za
predpokladu, ze po doplneni dokazovania nepochybne zisti, i v danom pripade ide o spotrebitel'sky
vztah a €i sa na tento vztah vztahuje zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



