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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipenom : TOMAS KUSNIR s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi : Jaroslav I., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko: U. XXX, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu : Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttipenom : HKP
Legal s.r.o., Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplateni 1.216,07 eura s prislu$enstvom, o
odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any z 28. maja 2012 pod &. k.
5C/120/2012-40 v Casti nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi takto

rozhodol:

Odvolaci sud navrh na preru$enie konania zamieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej asti tykajucej sa trov konania vo vztahu k
vedlajSiemu u€astnikovi potvrdzuje.

Vedlajsi u€astnik je povinny zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 25,98
eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia JUDr. Tomasovi Kusnirovi.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud konanie zastavil. Odporcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok v sume 76,50 eura po
pravoplatnosti uznesenia. V dévodoch svojho pisomného rozhodnutia spatvzatie navrhu zdévodnil ust.
§ 96 OSP, pretoze navrhovatel svoj navrh na za¢atie konania v priebehu konania vzal spat. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z uc¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit trovy konania. Odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli. Dalej poukazal na ust. § 150 ods. 1 OSP
a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na dévody hodné osobitného
zretela, ked nemal za to, ze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika vykonal ukony nevyhnutné pre
uspech vo veci t. j., ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie a ktoré
by nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastupenia. V dalSej Casti zdévodnil svoje
rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku navrhovatefovi.

Vedlajsi u€astnik napadol uznesenie v €asti nahrady nepriznanych trov konania. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, ked prvostupriovy sud vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 150 ods. 1 OSP.
Uviedol, Ze citované ustanovenie si vyZzaduje celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
oddvodneny. Uznesenie prvostupriového sudu neobsahuje dovody, pre ktoré by mala byt aplikacia ust.
§ 150 ods. 1 OSP dbvodna a spravna. V danom pripade mal prvostupriovy sud rozhodnut o trovach
konania podla § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, ¢i navrh na zac¢atie konania bol podany dévodne
a navrhovatel svojim podanim nezavinil zastavenie konania. Navrhovatel tym, Ze vzal Zzalobu v celom
rozsahu spat zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pricom sa tak nestalo pre spravanie odporcu.
VedlajSiemu u&astnikovi vznikli trovy konania z titulu pravneho zastupenia pravnym zastupcom. Napriek
tomu nebol vyzvany na ich vyc€islenie. Skor ich vycislit nemohol, nakolfko nedisponoval kompletnym



navrhom na zadatie konania, ktory mu doposial doruéeny nebol. Dalej poukazal na ust. § 93 ods.
4 OSP z ktorého vyplyva, Zze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania.
Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazoval za nedostatoéne odévodnené a nepresvedCivé. Sud
prvého stupna svojim rozhodnutim poprel rovnost podmienok v konkrétnom sidnom konani, zasiahol do
jeho procesnych prav a znemoznil mu tak realny vykon uloh vymedzenym mu zéakonom. Spochybnenim
opodstatnenosti pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zahffiajuceho okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani. Z uvedenych ddvodov Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil, a priznal mu nahradu trov konania,
pripadne napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

K odvolaniu vedlajSieho uUCastnika sa pisomne vyjadril navrhovatel. Stotoznil sa s rozhodnutim
prvostupfiového sudu, nakolko mal za to, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Nevidel vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch.
V danom pripade nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ulastnika vykonal ukony
nevyhnuté pre uspech vo veci t. j., Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv
na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskutoénit samotné zdruZenie bez pravneho zastupenia.
Z aktivnej Cinnosti zdruZenia je zrejmé, Ze disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami k
danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera a je instituciou spdsobilou U¢inne ochrafiovat
prava spotrebitela v sudnom konani. Poukazal na rozhodovaciu &innost krajskych sudov, ktoré
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznali. V zavere uviedol, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania
a nehospodarnosti konania. V zavere uviedol, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach, ktoré mohol vykonavat sam vedlajsi u€astnik.
Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika sam oznamil vstup do konania, priom o predmete sporu nemal
Ziadnu vedomost'. K navrhu vedlajSieho u¢astnika na predloZenie prejudicidlnej otazky suidnemu dvoru
Eurdpskej unie v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika
uviedol, Ze navrh je neddévodny a nespifa podmienky prejudicialneho konania vzhfadom k tomu, Ze v
kaZdom jednotlivom pripade je nevyhnutné posudzovat ucelnom vynaloZenych trov konania. V zmysle
prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vyluéené vnutrostatne pravo Elenskych Statov Cize
SD EU nemo6ze v ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost a to ani
v pripade, ak by bolo v rozpore s prdvom Eurépskej unie, nakolko preskimanim vnutrostatneho prava
by prekro il svoje pravomoci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia nalezZitosti §
205 a nasl. OSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo
byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, § 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné.
Preto uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 93 ods. 2 OSP o moznosti vstupu do konania ako vedlajSieho u¢astnika takej pravnickej
osobe, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov, za ktory sa povaZuje aj
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla je ucinné od 15.10.2008, bolo zavedené do Obd&ianskeho
sudneho poriadku zak. &. 384/2008 Z. z. , ktorym s meni sa dopifia Obg&iansky sudny poriadok ( zak.
€.99/1963 Zb.).

Cielom novej pravnej Upravy bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované
rézne pravnické osoby a zdruZenia.



Pravo spotrebitelov zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni
v sulade so zakonom chranit' a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat prava
zo zodpovednosti vodi osobam, ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitefov vyplyva z § 3 ods. 4
zak. €. 250/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej Zakon o ochrane spotrebitela). Takto zaloZzené zdruzenie sa
mdbze na sude podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protiprdvneho konania, aby odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel.
Pravo spotrebitefov teda méze zdruzenie chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitelovi
prava, méze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat uCastnika na zaklade plnomocenstva alebo médze
vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik podla § 93 ods. 2 OSP. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu
spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit' a presadzovat
svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitefov, musi sa sud, ak sa
zdruZenie na ochranu spotrebitefa zu€astni konania ako zastupca uc€astnika, alebo vedlajsi ucastnik
na strane spotrebitefa zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uelne vynaloZzené na ochranu
opravnenych zaujmov spotrebitela.

Pausalny vstup zdruzenia na ochranu spotrebitela OSA do konani, v ktorych okrem spisovej znacky a
mena ucastnika konania nemali Ziadnu vedomost' a bez vedomosti spotrebitela, ktorého zaujmy maju
hajit' v danom spore odvolaci sud uéelnost’ ukonu vedlajSieho u€astnika, ktory sa dal vo veci zastupit
Advokatskou kancelariou HKP Legal s.r.0., nepovazoval za ucelne vynaloZzené trovy konania. Takéto
zastupenie zdruZenia na ochranu spotrebitela je v rozpore so zakladnymi principmi , pre ktoré boli
zdruZenia vytvorené a zastupcom vyuctované trovy konania za neetické, ked' zastupca vedlajSieho
ucastnika si uctoval trovy konania a to uroky z omeskania od 14.06.2011 do 10.05.2012 ku driu zacatia
poskytovania pravnych sluZieb a za ukon pripravy a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s
klientom, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze pri vstupe do konania o danom spore nemal
Ziadnu vedomost’ a o jeho vstupe do konania nemal vedomost ani odporca na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje. Z takto vy€islenych trov pravneho zastupenia a hromadného vstupu zdruZenia na
ochranu spotrebitela zastupenom advokatskou kancelariou skor navodzuje dojem, Ze u¢elom zdruzZenia
na ochranu spotrebitela nebola ochrana samotného spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia, ktorym nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania ako vecne spravne potvrdil.
Navrhovatel bol uspeSny v odvolacom konania, uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v zmysle
ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP, preto mu odvolaci sud s poukazom na ust. § 224 ods. 1a§ 142 ods.
1 OSP priznal nahradu trov odvolacieho konania. Trovy konania predstavuju trovy pravneho zastipenia
a to pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika za 1 ukon pravnej pomoci vo vySke 18,26
eura a reZijného pausalu vo vyske 76,63 eura, ked predmetom odvolania bol len vyrok o nahrade trov
konania, ktoré si vedlajSi ucastnik uplatnil v sume 189,60 eura. Odvolaci sud nepriznal DPH, pretoze
zastupca navrhovatela nepreukazal, Ze je platcom DPH.

V zavere svojho odvolania vedlajsi u€astnik uviedol, Ze v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom
sudu prvého stupnia, ziadal, aby v zmysle 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP pred vydanim rozhodnutia konanie
prerusil, a poziadal Sudny dvor eurépskych spoloCenstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského
zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie, vratane prava na priznanie nahrady trov konania v
pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na prospech spotrebitela a budd mat v
Casti tykajucej sa uCasti spotrebitel'ského zdruzenia za nasledok Uspech vo veci ako o predbeznej otazke.
Odvolaci sud navrh na prerusenie konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zamietol. Podla
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie, Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,ZFEU*) ma
pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju : al/ vykladu zmluav, b/
platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur unie.

Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutrostatnym organom a tento organ usudil, Ze rozhodnutie
0 nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit na sudny dvor eurdpskej unie,
aby o nej rozhodol. V druhej vete v ¢lanku 267 ZFEU je zakotvena povinnost' vnutrostatneho sudneho
organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny prostriedok pripustny, pozZiadat Sudny dvor Eurdpskej
unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke. Tuto povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke nemozno vykladat absolutne, t. j., Ze vnutroStatny sudny orgdn ma vzdy a za
akychkolvek okolnosti povinnost poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle Elanku
267 ZFEU. V danej veci nevznikla potreba stanovit’ hranice aplikovatelnosti uniového prava, nakofko



pravna uprava vnutroStatneho slovenského prava dostatoénym spdsobom v danej veci umoziuje
spotrebitelskému zdruZeniu plnohodnotné zastupenie vratanie priznania nahrady trov konania, pri¢om
je potrebné rozliSovat pravo na nahradu trov konania a pravo na priznanie uc¢elne vynaloZenych trov
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



