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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Katarinou Jane¢kovou, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debit,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastUpeného advokatskou kancelariou
Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej P. H.,
N.. XX. X. XXXX, A. M. T., L.. B. E. XX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu 248,95 Eur s prisluSenstvom
a nahradit trovy tohto konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zalovana uzavrela s ich pravnym
predchodcom Slovak Telecom, a. s. zmluvu €. 3251904, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a vc€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve. Zalovana porusila
svoje povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy, ked nezaplatila fakturu ¢. 7906192339 splatnu dra 27.

7. 2009 znejucu na sumu 248,95 Eur.

Zalovana uviedla, Ze ona si je vedoma, Ze nezaplatila fakturovant sumu a naraz ani teraz nie je schopna
ju zaplatit’.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovné:

Zo Zmluvy o pripojeni bez uvedenia datumu vyplyva, Ze zmluva bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom zalobcu T - Mobile Slovensko, a. s. Bratislava a zalovanou, vratane dodatku, ktorého
obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 300, odpredany mobilny telefén Nokia 6080 za 7.500.- Sk
s dobou viazanosti 24 mesiacov a so zmluvnou pokutou 10.000.- Sk.

Z faktury €. 7906192339 splatnej dria 27. 7. 2009 vyplyva, Ze Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 248,95
Eur, z titulu zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnych povinnosti.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju zamietol.

V zmysle ust. § 544 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

V zmysle ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011 - 212 zo dria 30. 11. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 23. 5. 2012, ¢. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Podobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov
zo dna 6. 12. 2011, €. k. 4C/162/2011 - 28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.
3.2012, €. k. 16C0/32/2012 - 46.

V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit' suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: "Clenské S$taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov".

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie nemali byt ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodujucich u€inkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok".

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu



zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu neplatnost zmluvne;j
pokuty. Sud ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skor judikoval. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. Moznost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu.

Z vysS8ie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovand v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Vyrok trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, pretoZe Zalobca v konani nemal Uspech a Zalovana si Ziadne trovy neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15.-tich dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podfa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze po

a/ v konani doslo k vaddm uvedenych v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



