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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobrakovej a JUDr. Milana Seberia, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., 821
09 Bratislava, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: Q. W., nar. XX. X.. XXXX,
trvale bytom XXX XX O., E. Z. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnickou I. G.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 671,51 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 10C/235/2011 - 54 zo dna 4. 4. 2012, pomerom
hlasov 2:1 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bola
zaloba v prevysSujucej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 339,57 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 339,57 eur za obdobie od 12. 3. 2010 do zaplatenia
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zastavil konanie v €asti o zaplatenie 128,91 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 128,91 eur za obdobie od 12. 3. 2010. V prevySujuce;j
Casti zalobu zamietol a nahradu trov konania U€astnikom nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
ze podanou zalobou sa Zalobca proti zalovanému domaha zaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi od 2. 11. 2009 do 4. 1. 2010 vo vyske 339,57 eur a zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vysSke 331,94 eur, vSetko s prisluSnymi Urokmi z omeskania. Z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze dna 17. 9. 2009 ucastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM. Podla Dodatku k zmluve Zalobca
odpredal zalovanému 1 ks mobilného telefénu Toshiba G 450 za kdpnu cenu 29,- eur. Zalovany nesplnil
zmluvné podmienky a nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb tak, ako to uviedol Zalobca v zalobe vo vySke
339,54 eur. Preto sid Zalobnému névrhu v tejto &asti vyhovel. Zalovany sa dostal do omegkania so
zaplatenim svojich peflaznych zavazkov, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Urokov z omeSkania vo
vyske 9 % roéne. Zalobca zobral v priebehu konania Zalobu spét v &asti o zaplatenie

128,91 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 12. 3. 2010, preto sud konanie v tejto Casti
podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil. Narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud posudil tak, Ze
sa nepochybne jedna o vztah zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany nemal moznost ovplyvnit zmluvné
dojednania pred podpisom zmluvy, pri€om Zalobca nepochybne kona v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti. Takéto znenie ustanoveni o zmluvnej pokute je objektivne spbsobilé vytvorit nerovnovahu vo
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitefom. Je nepochybné, Ze konanie spotrebitela spoclivajuce v



nezaplateni ¢o i len poslednej faktury za dojednané obdobie spésobuje jeho povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v zmysle zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. Podla nazoru sudu sa jedna o neprimeranu
sankciu spojenu s nesplnenim zavazku spotrebitela, o je v rozpore s plathou pravnou Upravou
upravujucou spotrebitelské zavazky. Vo veci nie je relevantné to, &i doslo k naplneniu podmienok vzniku
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale samotné posudenie potencionalnej moznosti vzniku takejto
nerovnovahy. Tato podla nazoru sudu je nepochybna, ¢o spdsobuje neplatnost' takéhoto dojednania.
Preto bol narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuty, pretoZe ustanovenia, o ktoré opiera
Zalobca svoj narok, dohodnuté v zmluve a Dodatku, su v rozpore so zasadami ochrany spotrebitela a
v dbsledku toho su neplatné. Vyrok o nahrade trov konania sud odévodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 2
O.s.p.. Zdbraznil Ciastocny uspech u€astnikov v konani.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, proti vyroku
o trovach konania podal v€as odvolanie zalobca. Vytyka sudu prvého stupha, ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Po podani zaloby Zalobca Ciasto¢ne menil
pravny doévod uplatneného naroku. Z podania zo dha 2. 4. 2012, doru¢eného sudu dna 3. 4. 2012
vyplyva, Ze zalobca sa v konani zaplatenia zmluvnej pokuty uz nedomaha. Zaplatenia istiny vo vyske
203,03 eur sa zalobca voci zalovanému domaha titulom nahrady Skody. Obsahom tohto podania zalobcu
sa sud nezaoberal. Zalobca &iastodne zmenil pravny dévod uplatfiovaného naroku. Zaplatenia zmluvne;
pokuty sa nedomaha a preto, ak sud takto posudzoval nim uplatfiovany narok, posudzoval ho nespravne.
Zalovany preukéazatelne porusil svoje zmluvné povinnosti. Tym vznikla Zalobcovi miniméaine $koda vo
vyske poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefonu. Medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a
vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost. Preto je dovodné, aby bol Zalovany zaviazany na zaplatenie
203,03 eur titulom nahrady Skody. Pravne posudenie naroku patri sudu. Pravnou kvalifikaciou uvedenou
v pévodnom navrhu nie je sud viazany. Zalobca napokon na povodne uvedenej pravnej kvalifikacii
netrval. Ak ma sud za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute je objektivne spdsobila vytvorit nerovnovahu
medzi zalobcom a Zalovanym, je dévodné priznat Zalobcovi narok na nahradu Skody, ktory v désledku
porusovania zmluvnych zavazkov zo strany Zalovanému zalobcovi vznikol. Navrhuje preto, aby odvolaci
sud v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zaviaze zalovaného na zaplatenie
sumy 203,03 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 12. 3. 2010 do zaplatenia a ziada priznat’ aj
nahradu trov konania.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na prejednanie podaného odvolanie odvolaci sid podfa § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. nariadil
pojednavanie. U€astnici sa tohto pojednavania nezuc¢astnili, obaja oznamili sudu, ze sa pojednavania
nezucastnia a Ziadali prejednat vec v ich nepritomnosti.

Odvolaci sud preto podfla § 211 ods. 2, § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti ucastnikov
konania. Na nariadenom pojednavani oboznamil aj rozsudky Krajského sudu v PreSove &. k.
11Co/85/2011 - 104 zo 4. 4. 2012, 2C0/137/2010 z 29. 6. 2011, 1Co/1/2012 - 83 z 28. 3. 2012,
18C0/136/2010 z 9. 5. 2011, 9C0/60/2011 - 86 z 26. 6. 2012, 19C0/54/2012 z 28. 6. 2012, 11C0/9/2012
-121z25.4.2012 a 6Co/91/2011 z 24. 4. 2012.

Preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec
ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupfia preskiumavat. Vynimkou by boli
len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok sudu
prvého stupfia nebol napadnuty vo vyrokoch, ktorymi bolo Zalobe €iasto€ne vyhovené i v zastavujuce;j
Casti konania. Preto v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého stupfia nadobudlo pravoplatnost a
nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tychto vyrokoch rozhodnutie sudu prvého
stupna preskimavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.). Po preskimani napadnutej ¢asti rozsudku
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
vyhoviet.



Zasadna odvolacia namietka spociva v tom, ze sud prvého stupfia sa nezaoberal podanim zalobcu
zo dnia 2. 4. 2012, ktorym oznamil sudu, Ze si uplatfiuje narok na nahradu skody, ku podaniu pripojil
Zalobca aj listinu o predajnej cene telefénu i 0 akciovej cene telefénu, ktory bol odpredany Zalovanému.
Obsah podania Zalobcu, oznaCeného ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby a zmena Specifikacie Casti
Zalovanej sumy, vychadza z iného skutkového zdévodnenia uplatfiovaného naroku, nez to bolo v
pbvodnej Zalobe. V Zalobe je uplathovany narok na zmluvnu pokutu s odkazom na Dodatok k zmluve
Cast' ,Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti“ s odévodnenim, Ze Zalovany riadne a v€as neplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 2. 11. 2009 do 4. 1. 2010. V Zzalobe, ani v
dalSich podaniach az do 3. 4. 2012, nie je ani zmienka o odévodriovani tejto poziadavky na zaplatenie
zmluvnej pokuty rozdielom v trhovej cene mobilného telefénu a akciovej cene telefénu, za ktory bol tento
teleféon odpredany Zalovanému. Ak Zalobca argumentéciou o vzniku $kody vyplyvajucej z rozdielu tychto
cien oddvodiiuje Zalobnu poziadavku, ktorou Ziada od Zalovaného zaplatenie sumy 203,03 eur, ide o
poZadovanie iného plnenie na zaklade iného skutkového stavu, nez to dovtedy realizoval. Z dispozi€ne;j
zasady ovladajucej zacatie obc&ianskeho sudneho konania vyplyva okrem iného, Zze Zzalobca méze v
priebehu konania menit’ svoj navrh, tiez v tom, oho sa navrhom domaha alebo v skutkovom zaklade
uplatneného naroku. PretoZze zmena navrhu nemdze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania,
uréuje sa, Ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud mdze pripustit zmenu navrhu
len vtedy, ak su splnené zdkonom stanovené podmienky. Ust. § 95 ods. 1 O.s.p. tak dava Zalobcovi
moznost zmenit Zalobu, ale len so suhlasom sudu. V pripade nepripustenia zmeny zaloby pokracuje sud
v konani o pdvodnej Zalobe, pric¢om zalobca méze uplatnit’ svoj narok v novom konani. Osobitne treba
zdéraznit, ze Uvaha, &i vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred Zalobcom poZzadovanou zmenou
Zaloby, mbézu alebo nemézu byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, suvisi s predbeznym
hodnotenim dékazov a vysledkov vnatorného presvedcéenia sudcu a jeho myslienkového postupu. Tato
Uvaha patri len sudu rozhodujucemu o navrhu na pripustenie zmeny Zaloby. Pokial je nim sud prvého
stupfia, Zalobca nie je opravneny napadnut odvolanim spravnost tejto jeho Uvahy, lebo odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena Zaloby, nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f)
O.s.p. Ani odvolaci sud, posudzujuci vec na zaklade podaného odvolania z hfadiska mozZnosti vyskytu
procesnej vady v konani, nemdze prehodnocovat spravnost tejto ivahy sudu.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred sudom prvého stupnia zo dna 4. 4. 2012 realizovaného za
pritomnosti zalobcu (jeho zastupcu) vyplyva, ze sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania. Za
takéhoto stavu predmetom dalSieho konania bol len pévodne uplatneny narok v konani. V tejto veci teda
predmetom rozhodnutia sudu bolo rozhodnutie o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak odvolaci sud
nema moznost prehodnocovat spravnost tGvahy sidu prvého stupfia o nepripusteni zmeny Zalobného
navrhu, nemozno vyhoviet ani podanému odvolaniu proti rozhodnutiu sidu prvého stupna, ktoré je
zalozené prave na tom, Ze sud prvého stupria nerozhodol o uplatnenom naroku na nahradu Skody.
Tak ako je uz uvedené vysSSie, zalobca podanim zo dfia 3. 4. 2004, doru¢enym sudu prvého stupna
dna 4. 4. 2004, nemenil len pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, ale menil aj z hfadiska skutkového
uplatfiovany narok. Spravne teda sud prvého stuprfia rozhodoval o zmene navrhu. Ak ju nepripustil, nie
je moznost na strane odvolacieho sudu prehodnocovat spravnost tejto Uvahy sudu prvého stupria.

Iné odvolacie dévody neboli v podanom odvolani uplatnené.

Za takéhoto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupria v
napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Vys$Sie uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu konstatovali neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej
sa zmluvnej pokuty. S tymto zaverom odvolatel v podanom odvolani nepolemizuje. Preto ak bola
zaloba o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietnuta, niet ani moznost pre odvolaci sud pri absencii dalSich
uplatnenych odvolacich dévodov tykajucich sa samotnej zmluvnej pokuty v tomto smere rozhodnutie
sudu prvého stupha blizSie preskumavat. Snad treba len doplnit, Ze vysSie uvedené rozhodnutia
odvolacieho sudu treba aplikovat aj podla ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak.



V odvolacom konani Zalobca bol netspesny. Uspe$ny Zalovany narok na nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil. Preto odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



