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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a €lenov senatu
JUDr. DuSana Eckera a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanym I. 1., nar. XX. XX.XXXX v C.
H.a Z. D., nar. XX.XX.XXXX v C. H., pre zlo€in lipeze v spolupachatelstve podla § 188 ods. 1 Tr.zak. k
§ 20 Tr.zak. o odvolaniach obzalovanych I. I. a Z. D. proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici
zo dna 04.juna 2012, sp. zn. 1T/36/2012, na verejnom zasadnuti konanom dria 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovanych l.l.aZ.D.zamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 04. juna 2012, sp. zn. 1T/36/2012, boli
obzalovani I. I. a Z. D. uznani vinnymi pre zlo€in lupeZe v spolupachatelstve podla § 188 ods. 1 Tr.zak.
k § 20 Tr.zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

po predchadzajiucom poziti alkoholickych napojov dna 26.10.2011 priblizne o 03.00 hod. v motorovom
vozidle taxi sluzby, ktoru si privolali, po zastaveni na sidlisku G. obz. I. chytil vodi¢a tohto vozidla H. H.
oboma rukami okolo krku a ramien, tymto spdsobom ho znehybnil, pri€om obz. D. ako spolujazdec sa
naklonil nad vodi¢a a z priehradky prednych vodiCovych dveri zobral kozenu pefiazenku - tzv. buxu, z
ktorej vybral hotovost priblizne 42,- euro, na ¢o obaja z vozidla usli, ¢im spdsobili poSkodenému C. I. -
majitelovi uvedenej taxi sluzby Skodu najmenej 42,- euro.

Za to boli odsudeni - obz. 1./ I. |. podla § 188 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak.,
s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfom strazenia. Obz. 2./ Z. D. podla § 188 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38
ods. 2, 3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky,
ktory mu bol podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu 5 (péat) rokov, za
sucasného ulozenia proba¢ného dohladu. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. mu bola ulozena povinnost
podrobit’ sa v suéinnosti s probacnym a medianym uradnikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu. Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr.por. su povinni obz. 1./ |. a obz. 2./ D.
spolo¢ne a nerozdielne nahradit Skodu poSkodenému C. I. vo vySke 42,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr.por.
sa poskodeny C. I. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie v ob&iansko-sudnych
veciach.

Proti tomuto rozsudku ihned po vyhlaseni podal odvolanie obZalovany I. |I. a v zdkonnej lehote aj
obZalovany Z. D..



Obzalovany I. |. v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Strbana, sa domahal oslobodenia spod obZaloby prokuratora z dévodu, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za nezakonny s tym, Ze skutok sa nestal. Poukazoval, Ze jediny vyluény priamy dbkaz
v konani je svedecka vypoved poskodeného H. H. s tym, Ze ako v pripravnom konani, tak aj na
hlavhom pojednavani zasadnym spdsobom namieta vierohodnost’ svedeckej vypovede poSkodeného.
Tato jeho namietka vierohodnosti svedka vychadza z toho, Ze poskodeny sa v zasadnych veciach
popisu skutku tak, ako sa mal udajne stat, rozchadza a protireci si. Pri€om protire¢enia spoc€ivajuce
v spOsobe jeho znehybnenia na sedadle vodi€a vzadu sediacim pachatefom neboli odstranené ani na
hlavhom pojednavani. Taktiez sud sa nevysporiadal s obhajobou oboch obZalovanych, ktori uvadzali,
Ze poSkodeny H., nakolko nemali peniaze na zaplatenie taxika, tychto sdm poziadal o zabezpecenie
drogy, pricom sud bezvyhradne vychadzal z vyjadrenia poSkodeného, Ze tento neuziva drogy a
nepodrobil ho skimaniu na zavislost od navykovych latok. Tiez z hladiska vierohodnosti vypovede
poskodeného H. poukazoval, Ze tento na webovej strane dlznici.zoznam.sk je vedeny ako osoba, ktora
ma dlh vodi VSeobecnej zdravotnej poistovne. Dalej poukazoval, Ze na &iernej koZenej pefiazenke,
z ktorej mal obZalovany D. vybrat 42,- €, podla znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa
odboru daktyloskopie, je zrejmé, Ze na nej sa nenachadzaju Ziadne daktyloskopické stopy, pri¢om
konstatovanie sudu k zaverom tohto posudku nemozno vyhodnotit' tak, Ze by sa tieto stopy od I. a
D. na penazenke nenachadzali, nakolko nebolo nikym tvrdené, Ze by mal obzZalovany |. niekedy v
ruke drzat predmetnu penazenku. Ma za to, Ze poSkodeny H. si celu vec vymyslel, priCom Ziadny
skutok lupeze obZalovani nespachali. Tiez ma pochybnosti o nestrannosti a objektivite znaleckého
posudku PhDr. Andreja Franeka, ktory podal znalecky posudok k osobe poskodeného H. v suvislosti
s vykonanim jeho psychologického vySetrenia a posudenia schopnosti vnimat prezivané udalosti,
zapamatat' si ich a reprodukovat a &i ma sklony ku konfabul&cii, nakol'ko tento sa vyjadroval aj k osobam
obZalovanych, ktorych hodnotil ako osoby s amoralnymi postojmi, z ktorych sa odvija ich pochybna
obranna stratégia. Poukazuje, Ze v podstate jedinym priamym d6kazom usved&ujucim obZalovanych je
nevierohodnéa vypoved poskodeného H., priCom neexistuju také viaceré nepriame ddkazy, ktoré by vo
svojom suhrne tvorili logicku, ni€im nenaru$enud a uzatvorenu sustavu vzdjomne sa doplfiujucich a na
seba nadvazujucich dékazov tak, Ze z nich je mozné vyvodit jediny zaver o vine, a preto je potrebné
aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo* a obzalovaného I. |. spod obzaloby oslobodit.

Obzalovany Z. D. v pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr.
Kubovi¢ovej sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku s tym, aby bol v celom rozsahu oslobodeny
spod obzaloby prokuratora, nakolko skutok sa nestal. Poukazoval, ze na relevantnom dbékaze, Ciernej
penazenke, neboli najdené daktyloskopické odtlacky obzalovanych, a teda pokial by bolo pravdou,
ako to popisoval poSkodeny H., Zze vybral z nej papierové Eurobankovky, museli by sa tam nachadzat
jeho daktyloskopické odtlacky. Znaleckym dokazovanim vSak tato skutonost jednoznacne nebola
preukazana. Tiez poukazoval, ze poSkodeny pocas celého konania menil svoje vypovede vo vztahu k
manipulacii s Ciernou penazenkou, dalej Ze mal dve pefiazenky, miesta ich uloZenia vo vozidle, ako aj
verziu, ze penazenku utrel, lebo bola mokra. Poukazuije, ze cely problém spociva v tom, ze poSkodeny
chcel od obzalovaného D., aby mu zohnal ¢osi biele a na tento t¢el mu dal 30,- €. Poukazuje, Ze obaja
obzalovani zhodne tvrdia, Zze skutok, z ktorého ich poSkodeny obviruje, sa nestal s tym, ze poSkodeny
nehovori pravdu a prvostupnovy sud rozhodol o ich vine len na zaklade subjektivheho presved&enia
sudcu ako aj subjektivneho znaleckého posudku znalca JUDr. Franeka, ktory mal zhodnotit osobu
obzalovaného, avSak vo svojom znaleckom posudku sa vyjadroval k obzalovanym, ktorych nepoznal a
nevySetril. Tiez poukazoval na vypoved svedka I. K., z ktorej vyplynulo, ze poSkodeny chcel od rodic¢ov
D. peniaze, pricom bol pripraveny zmenit’ vypovede, ak mu poskytnu ur€ity finanény obnos. Z tychto
dovodov ziadal, aby bol oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach zastupkyfa krajskej prokuratorky uviedla, Ze rozsudok
okresného sudu povazuje za zadkonny vo vSetkych jeho vyrokoch vo vztahu k obom obZalovanym, a
preto navrhla ich odvolania zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyria JUDr. Anna Kuboviova uviedla, Ze zotrvava na pisomnych dévodov podaného odvolania a
navrhla, aby krajsky sud vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného Z. D. podfa § 285 pism. a) Tr.por.
oslobodi spod obZaloby prokuratora, nakofko ma za to, Ze skutok sa nestal.



Obhajca JUDr. Branislav Strbarn na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodov
podaného odvolania, na podklade ktorych povaZuje rozsudok okresného sudu za nezakonny a navrhol,
aby vo veci rozhodol krajsky sud sam tak, Ze obZalovaného I. |. oslobodi spod obzaloby prokuratora,
nakol'ko skutok sa nestal.

Obzalovany Z. D. na verejnom zasadnuti sa sthlasi s tym, o povedala jeho obhajkyia. Dalej uviedol,
Ze to €o im je kladené za vinu nespravili.

Obzalovany |. I. uviedol, Ze su nevinni a skutok sa absolutne nestal a je vymysleny.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskumal podfa § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych I. |. a Z. D. nie su dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu
o vine a treste vykonal v8etky dostupné a potrebné dokazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, 12 Tr. por., preto dospel
k spravnym skutkovym zisteniam i prdvnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por. podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku oddévodnil. Okresny sud na hlavnhom
pojednavani vykonal vietky potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci a so zretefom na
vykonané dbkazy, na ktoré poukazal v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni okresného sudu. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel predovSetkym o vypoved
svedka poSkodeného H. H., u ktorého mal za preukdzané, Ze nie je najmen$i dévod, preCo by
mal povazovat jeho svedecku vypoved za zavadzajucu v snahe obom obZalovanym ubliZit. V tejto
suvislosti aj krajsky sud ma za to, Ze vypoved tohto svedka, v kontexte spolu s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi prebratymi na hlavhom pojednavani, je mozné hodnotit ako vierohodnu. Pokial obzalovani
poukazuju, ze svedok mal rozpory medzi jednotlivymi vypovedami, ¢i uz vo vySetrovani, alebo na
hlavhom pojednavani, aj krajsky sud ma za to, Ze tento svedok sa v zasade neodchyloval od popisu
skutkového deja tak, ako to ustalil sud prvého stupiia. Nebolo preukazané, Ze by svedok H. pozadoval
od obzalovaného D., ¢i by mu mohol tento zohnat drogy v €ase, ked ich viezol taxikom a tato obhajoba
obzalovaného D. nebola potvrdena ani vo vySetrovani pri prvych vypovediach obZalovaného I.. Tiez
pokial ide o znalecky posudok znalca PhDr. Franeka, ktory vySetroval osobu poSkodeného H. z hladiska
vierohodnosti jeho vypovede ku skutku, ktory mal prezit sam, z titulu napadnutia obzalovanymi v taxiku,
ani krajsky sud nezistil dévody, ktoré by nasved€ovali, Ze znalecky posudok je neobjektivny. Pokial
znalec sa vyjadroval k osobam obZalovanych, tak toto vyjadrenie v znaleckom posudku je odkazové
na znalecky posudok MUDr. Stanislava Hastika, znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria,
ktory podal znalecky posudok u oboch obZalovanych samostatne so zameranim na ur€enie zavislosti
od navykovej latky. Tiez pokial obhajoba obzZalovanych poukazovala na vypoved svedka I. K., k tomuto
svedkovi okresny sud spravne zaujal stanovisko, ktoré si osvojil aj krajsky sud z hladiska dékaznej
hodnoty jeho vypovede v tom, Ze v podstate tento svedok bol osloveny otcom obzalovaného D., aby
vypovedal na hlavhom pojednavani a o tom, €o sa stalo poSkodenému, sa dozvedel od taxikarov. H. mu
popisal, ¢o sa stalo, ako bol prepadnuty a on sa ho potom pytal, &i by to nestiahol, na ¢o mu povedal,
Ze ano, pokial dostane 2.000,- €. Teda nie je pravdou tak, ako to tvrdili obZalovani, Ze tato iniciativa
vySla sama od poSkodeného. Pokial ide o pachové stopy zaistené v motorovom vozidle taxisluzby,
ktorého vodi¢ bol poskodeny H. a ktoré ur€ili zhodu PPS 2 (pachova stopa |.) s PS 2 zaistenou zo
sedadla za vodi¢om, ide o podporny dékaz, ktory preukazuje, kde v predmetnom vozidle sa obZalovany
I. nachadzal. Tiez okresny sud sa spravne vysporiadal so skutkovou okolnostou intenzity nasilia resp.
eliminovania odporu poSkodeného H. zo strany obZalovaného I. s tym, Ze poSkodeny hodnovernym
spO6sobom v podstate vysvetlil, Ze vzhfadom na prekvapujucu situaciu zlakol sa, nijako nereagoval,
az ked obaja obZalovani vyskocili a usli z auta pre€ a telefonicky oznamil prepad na Cisle 158. K
namietky obZalovanych, Ze na pefiazenke, z ktorej mal D. vybrat’ peniaze, neboli zaistené resp. sa na
nej nenachadzali daktyloskopické stopy tak, ako je to preukazané znaleckym posudkom Kriminalisticko-
expertizneho Ustavu, k tomuto krajsky sud uvadza, ze v danom pripade bol vykonany kriminalisticky
ukon, ktory v8ak v suhrne s ostatnymi dékazmi nepreukazuje, Ze by obZalovany D. nemohol mat tuto
pefiazenku v rukach.



Na zéklade tychto skuto€nosti sa krajsky sud plne stotoZnil so skutkovym a pravnym zaverom okresného
sudu, ked toto protispoloenské konanie obZalovanych trestnopravne kvalifikoval ako zlo&in lupeze v
spolupachatelstve podla § 188 ods. 1 Tr.zak. k § 20 Tr.zak.

Pokial ide o ulozené tresty odnatia slobody, a to obzalovanému I. |. podfa § 188 ods. 1 Tr.zak., za
pouzitia § 38 ods. 2, 4 Tr.zak., s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr.zak. vo vymere 4 roky a 8 mesiacov
so zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 1 pism. a) Tr.zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a obzalovanému Z. D. podfla § 188 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak.,
s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr.zak. vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
podla § 51 ods. 1, 2 Tr.zak. na skiSobnu dobu 5 rokov, za suasného ulozenia probaéného dohladu a
ulozenia povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr.zak. podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediacnym
uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, tieto tresty krajsky sud
povazuje u kazdého obzalovaného individualne za vyvazené a zakonné s tym, ze tieto boli ulozené v
sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak., kde su obsiahnuté zasady ukladania trestov. Pri obzalovanom I. je
potrebné poukazat aj na tu skuto€nost, ze trestnej €innosti, pre ktort bol odsudeny sa dopustil v Case
skusobnej doby odsudenia Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 1T/71/2011.

Vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody, ktorym obaja obZalovani boli solidarne zaviazani nahradit’ Skodu
poSkodenému C. I. vo vySke 42,- € s tym, Ze so zvySkom naroku poskodeny C. I. bol odkazany na
konanie v ob¢iansko-sudnych veciach, aj tento vyrok krajsky sud povaZuje za spravny a zakonny, plne
zodpovedajuci vykonanému dokazovaniu.

Z tychto dévodov krajsky sud odvolania obZalovanych I. I. a Z. D. ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



