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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na verejnom zasadnuti konanom dria 30. augusta 2012 samosudcom JUDr.
Stanislavom Galovi¢om po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom okresnej prokuratiry
takto

rozhodol:

Obvineni:
1. V. F., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom S., F. XX, nezamestnana,

2. ml. A. F., nar. XX. XX. XXXX v N., trvale bytom U. XX, nezamestnany,

sa uznavaju za vinnych, ze

dria 08. 02. 2012 asi 0 10.00 hod. vo S. zo zahradkarskej osady zvanej V. U., po predchadzajucej dohode,
spolo¢ne odcudzili priblizne 72 kg pozinkovaného plechu,

ktory chceli odovzdat do zbernych surovin, avSak boli zastaveni hliadkou PZ,

¢im pre majitela E. E., nar. XX. XX. XXXX, spésobili $kodu vo vyske 14,40 Eur,

pricom obvinena V. F. sa uvedeného konania dopustila napriek tomu,

Ze jej bola Rozhodnutim Obvodného dradu v Lugenci &. k. ObU LC, OVVS-2011/02658-

-1343 zo diia 28. 09. 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 20. 10. 2011, pre priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, ulozena pokuta vo vyske 20,00 Eur,

pricom obvineny ml. A. F. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze mu bolo Rozhodnutim
Obvodného uradu v Lucenci €. k. A/2011/01660-683 zo dna 27. 06. 2011,

ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 07. 2011, pre priestupok proti majetku podla § 50

ods. 1 Zakona o priestupkoch, uloZzené pokarhanie a nasledne bol Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 2T/200/2011 zo dna 15. 11. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost

dna 15. 11. 2011, uznany vinnym z precinu kradeze podfla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a)

Tr. zakona a iné a bol mu ulozeny Uhrnny trest povinnej prace vo vymere 40 hodin,

teda
obvinena V. F.

spoloénym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta,

obvineny ml. A. F.



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spéchal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obvinena V. F.
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona,

obvineny ml. A. F.
precin kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona.

Zatosa
odsudzuju

V. F.
podla § 212 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 54 Tr. zadkona na trest povinnej prace vo vymere 80
(osemdesiat) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ¢ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot,
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odhatia slobody tak, ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden dna
nepodmieneéného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

ml. A. F.
podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zédkona, § 117 ods. 1, § 36 pism. j), § 38 ods.
3 Tr. z&kona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona mu urCuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn.
2T/56/2012 zo diha 12. 04. 2012 a to trest odfatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Lu€enci podal navrh na tunaj$i sud na schvalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obidvoch obvinenych formou otazok zistil, i rozumeju podanému navrhu

na dohodu o vine a treste, €i suhlasia, aby ich trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa
vzdavaju prava na verejny sudny proces, ¢i rozumeju, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré su im kladené za
vinu, ¢&i boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave

na obhajobu, & im bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a i sa mohli radit’ o spdsobe obhajoby,
Ci rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré
z4akon ustanovuje za trestné ¢iny im kladené za vinu, €i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje

ako trestny Cin tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, & suhlasia s navrhovanym
trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a



nahradia Skodu v rozsahu dohody, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie.

Obidvaja obvineni odpovedali na vSetky vySSie uvedené otazky ,,ano".

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenymi
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. poriadku.



