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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Eliasa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX v A.,
bytom C. XXXX/XX, D., t. & vo vézbe v Ustave na vykon vézby llava, pre zlogin véeobecného ohrozenia
podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05. oktébra
2023, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dna 15. augusta 2023,
sp. zn. 8T/47/2023 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 15. augusta 2023, sp. zn. 8T/47/2023, bol obzalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 24.02.2023 od presne nezisteného Casu do 15.28 hod., v D. E. F. C., v bytom dome & XXXX/
XX, ktorého hodnota presahuje sumu 133.00,- Eur a ktory obyva priblizne 100 fudi, v byte &. XX na X.
poschodi, ktorého vlastnikom je obvineny pod vplyvom alkoholu, pustil na svojom sporaku zn. Indesit
nachadzajucom sa v kuchyni 4 plynové horaky a v ase o0 15.22 hod. zavolal na tiesfiovu linku 112 s tym,
Ze ,ma v byte pusteny plyn a chce sa zabit“, pri€om po prichode hliadky Pohotovostnej motorizovanej
jednotky Tren€in a po otvoreni vchodovych dveri do tohto bytu, drzal v ruke zapafova¢ zn. G. H. G. [,
ktory mu nasledne z dévodu zabezpecenia bytového domu proti vybuchu vytrhnuty z ruky, nakolko v
priestoroch bytu a spolo&nych priestoroch chodby bol citit zapach plynu.

Za to bol okresnym sudom odsudeny podfla § 284 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno
), n), § 38 odsek 2,3,8, § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a), § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zékona k trestu
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého trestu bol obZalovanému podmieneéne odloZeny za
uloZenia skusSobnej doby probaéného dohladu 3 roky. Zaroven bolo okresnym sidom obzalovanému
uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe probaéného dohladu.

Podla § 73 ods. 2 pism. a), d), ods. 5 Trestného zakona okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranné
psychiatrické lie€enie aj protialkoholicky zamerané ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokurator podal proti nemu
v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré zdévodnil nasledovne:

~>amosudca Okresného sudu Trenéin pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah€ujice okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).



Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zzalovaného trestného &inu, trestny €in uprimne
olutoval a napomahal v objasneni predmetnej trestnej €innosti orgdnom &innym v tresthom konani a
sudu, €o su pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno |) a pismeno n) Trestného zakona, na ktoré
musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a
pritazujuca okolnost nebola zistena Ziadna, teda prevazuje pomer pofahlujucich okolnosti, zniZila sa
horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odfatia slobody za zlo€in v8eobecného ohrozenia
podla § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (4 roky az 10 rokov) o jednu tretinu podla § 38 odsek
3 v spojeni s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu
odniatia slobody sa zniZila na 8 rokov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v ramci
vymery az 4 roky az 8 rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachaného umyselného
trestného &inu sud upriamil pozornost na vy3Sie uvedené polah&ujuce okolnosti, teda najma plné
doznanie sa obzalovaného k spachaniu predmetnej trestnej €innosti, pri¢om tento postoj obZalovaného
k svojej spachanej trestnej Cinnosti je podla nazoru sudu ddlezitym faktorom smerujicim obZalovaného
k jeho naprave. S prihliadnutim na tato pofahlujucu okolnost, doterajSiu beztrestnost’ obzalovaného,
a napokon skuto&nost, Ze obZalovany spachal predmetny trestny &in v stave podstatne, forenzne
vyznamne zmensenej pri¢etnosti, pri€¢om znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria
skonstatoval, Ze alkohol, ktory sa na zmenseni rozpoznavacich i ovladacich schopnosti podiefal, nebol
ich jedinym dévodom, dospel sud za aplikacie ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c) Trestného zékona k
zaveru, Ze UCel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim
trestu odfatia slobody pod dolnou hranicou zakonnej trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky spolu s probaénym dohladom a zaroveri v suvislosti
s posilnenim vychovného uc&inku tohto podmieneé&ného trestu sud ulozil obzalovanému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe
probacného dohladu. S poukazom na znalecky posudok z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria sud obzalovanému ulozil aj ochranné opatrenie, a to ochranné psychiatrické lieCenie i
protialkoholicky zamerané ustavnou formou. Takto uloZzeny trest spolu s ochrannym opatrenim je podla
nazoru sudu svojim charakterom dostatoénym, pre celkové dosiahnutie U€elu trestu tak, ako je upraveny
ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j. dosiahnutie individualno- preventivheho a s
nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku.

Vyrok o treste, ktorym sud obzalovanému A. B. uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 (iri) roky s
podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 3 (tri) roky,
vSak nezohladriuje predovSetkym osobu pachatela, ktory bol za relativne kratke obdobie opakovane,
celkovo 8 krat uznany vinnym z priestupkov, vo vacSine proti verejnému poriadku, pri€¢om z popisu
jednotlivych priestupkov je zrejmé, Ze sa ich A. B. dopustil pod vplyvom alkoholu.

UloZeny trest, ktory sa javi ako neprimerane mierny, takisto nezohladfiuje povahu a zavaznost
samotného skutku, ktorym obZalovany A. B. umyselne vydal ludi (obyvatelov bytového domu) do
nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi, resp. cudzi majetok do nebezpelenstva Skody
velkého rozsahu.

V nadvaznosti na vySSie uvedené je v suvislosti s osobou obZalovaného potrebné poukazat’ aj na jeho
doterajSiu povest a nebezpecénost pre spolo¢nost.

Obzalovanému bola v ¢ase skutku namerana hladina alkoholu v krvi 1,73 promile. Pozitie alkoholu
ma u obzalovaného vplyv na spravanie v zmysle potenciacie neprispésobivého, neadaptovaného
spravania voci okoliu, ktoré mdze mat a mava i agresivny charakter. Zo psychiatrického hladiska, pobyt
obzalovaného na slobode mé6Zze byt nebezpecény pokial je obZalovany pod vplyvom alkoholu.

Uvedené napokon okrem iného dokazuju aj stanoviska zastupcu vlastnikov bytov bytového domu XXXX
na ul. C. J. D., ktoré su suc€astou vySetrovacieho spisu a z ktorych vyplyva, Ze sa A. B. obavaju aj
susedia. Jeho spravanie a konanie bolo oznacené ako dlhodobo problémové a obyvatelia oznageného
bytového domu sa citia i nadalej v ohrozeni v pripade, Ze by sa A. B. do bytového domu vratil. Pokus
pustat v bytovom dome plyn zo strany obZalovaného je udajne v bytovom dome uZ niekolko rokov
diskutovana, nakolko sa tym nikdy verejne netaijil. Uelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona
je zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dal3ej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Na uvedenu vieobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma



na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa sud pri ukladani trestu obZalovanému A. B. dosledne
neriadil.

S prihliadnutim na osobou péchatela a povahu a zavaznost skutku, je zrejmé, Ze trest uloZeny
prvostupfiovym sudom nie je u obZalovaného A. B. v Umere k osobe pachatela, ktory ma sklony
k pachaniu protipravnej €innosti, najmd pod vplyvom alkoholu kedy je dokonca nebezpeény pre
spolognost, nezohladriuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda trest v takomto
trvani nesplni svoj u€el v zmysle § 34 Trestného zdkona. Funkciu a ucel trestu by mohol spinit
nepodmienecny trest odfatia slobody v polovici, resp. v hornej polovici trestnej sadzby. Jedine trest v
takejto forme a vymere zohladriuje vSetky skutoCnosti a kritéria rozhodné pre uréenie druhu a vymery
trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

V tomto pripade teda rozhodnutie sudu o uloZeni mierneho trestu nezohladfuje dostato€ne individualnu
a generalnu prevenciu trestu.

Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud v Tren&ine zrusil
predmetny rozsudok Okresného sudu Trenc&in spisova znacka 8T/47/2023, vyhladseny dia 15.08.2023
v Casti vyroku o treste odnatia slobody voci obZalovanému A. B. a nasledne za pouzitia ustanovenia §
322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obzalovanému A. B. zakonny, primerany
a spravodlivy trest, a to trest odfatia slobody v trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven navrhujem podfa § 60 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona obzalovanému ulozit' trest prepadnutia zapalovaca zn. G. H. G. |., pri¢om podla § 60
odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.”

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

Drfa 11.09.2023 bolo obZalovanému prostrednictvom ustanoveného obhajcu doruéené odbévodnenie
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Trengin proti rozsudku Okresného sudu Trendin, sp. zn.
8T/47/2023, vyhlaseného dha 15.08.2023 (dalej len ako ,Rozsudok®), ktorym prvostupfiovy sud uznal
obzalovaného vinnym zo spachania zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v zmysle jeho vyroku. Za tento skutok bol prvostupfiovym sidom obzZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov, ktorého vykon bol v zmysle § 51 ods. 1 Trestného
zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienene odloZzeny. Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona
bola obzalovanému ustanovena sku3obna doba proba&ného dohlfadu pocas troch rokov. Podla § 51
ods. 2 s pouzitim § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona boli obzalovanému uloZené obmedzenia spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe proba&ného
dohladu. Podla § 73 ods. 2 pism. a), pism. d), ods. 5 Tr. zakona mu bolo uloZené ochranné psychiatrické
lieCenie aj protialkoholicky zamerané ustavnou formou.

Podanym odvolanim okresny prokurator napada Rozsudok v €asti vyroku o treste v neprospech
obzalovaného, nakolko uloZeny trest povaZzuje za neadekvatny vzhladom na jeho neprimeranu miernost
v pomere k povahe a zavaznosti skutku ako aj charakteru osoby obzalovaného. Na z&klade toho ma
okresny prokurator za to, Ze v tomto pripade rozhodnutie sudu o ulozeni mierneho trestu nezohladriuje
dostatoCne individualnu a generalnu prevenciu trestu.

Obzalovany sa s predlozenym odbévodnenim odvolania okresného prokuratira oboznamil a
prostrednictvom svojho obhajcu uvadza odvolaciemu sudu na vedomie svoje stanovisko.

Il.

Obzalovany sa nestotoZfiuje s podanym odvolanim v rozsahu dévodov v fiom vymedzenych, nakolko
Rozsudok ako celok i jeho vyrok o treste povazuje za vecne spravny, primerany a zakonny, a to z
dévodov uvedenych niZsie.

Reflektujuc na podané odvolanie a jeho odbvodnenie povaZuje obZalovany z pohfadu uloZenia
druhu a vymery trestu sa zadsadnu pravnu okolnost, ktoru zohladnil aj prvostupfiovy sud, a to, Ze
obzalovany doposial nebol ani raz trestne stihany, ¢o bolo preukazané v ramci dokazovania na podklade
oboznamenia odpisu z registra trestov k osobe obZalovaného. ObZalovany sa sice dopustil viacerych
priestupkov, avSak vSetky tieto priestupky mozno z pohladu spoloenskej nebezpe&nosti hodnotit' ako
menej zavazné, nakolko nesmerovali voli Ziadnej osobe a ani majetku. Spachané priestupky boli
takmer vyhradne priestupkami proti verejnému poriadku v zmysle ust. § 47 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze
obzalovany bol priestupkovo rieSeny osemkrat, aviak predmetné priestupky boli rieSené az na jednu
vynimku napomenutim. Aj z tejto skuto€nosti mozno s poukazom na ust. § 12 ods. 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch, abstrahovat, Ze z pohladu zavaznosti predmetnych priestupkov najma s ohfadom
na spdsob ich spachania a na ich nasledky, na okolnosti, za ktorych boli spachané, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatela (obZalovaného), sa jednalo o menej zavazné priestupky, ktoré
postacovalo vyrieSit napomenutim (pokarhanim).

Obzalovany v8ak dodava, Ze tieto priestupky boli spachané takmer vyhradne v désledku pozitia
alkoholickych napojov, resp. boli ich dbsledkom. K ich spachaniu doslo prevazne na tom skutkovom
zaklade, Zze osoba obZalovaného po poziti alkoholickych napojov zaspala na verejnom priestranstve,
pricom na z&klade upozornenia ob&anov alebo hliadkovej &innosti prislusnikovi PZ SR bola osoba
obzalovaného prebudena a nasledne po napomenuti prislusnikov PZ SR opustila dotknuté verejné
priestranstvo. Je potrebné zdbraznit, Ze prvostupfiovy sud na tieto okolnosti désledne reflektoval a
prihliadol, ked aj v zaujme naplnenia generalnej a individualnej prevencie trestu popri treste odnatia
slobody uloZil obZalovanému jednak ochranné psychiatrické lieCenie s protialkoholickym zameranim
ustavnou formou, a jednak mu uloZil obmedzenia spoc€ivajuce v zakaze pozZivania navykovych latok
vratane alkoholickych napojov, a to po dobu trvania proba¢ného dohladu. V kontexte vysSie uvedeného
mozno preto dovodne predpokladat, Ze poas vykonu uloZeného ochranného opatrenia ustavhom
formou a su€asného dodrziavania uloZenych primeranych obmedzeni bude pozivania alkoholickych
napojov u osoby obZalovaného vylugené, priCom okrem toho sa u osoby obZalovaného vytvoria
predpoklady na odstranenie nadmerného pozivania alkoholickych napojov a v spojeni s tym dojde aj k
eliminacii pripadnej nebezpelnosti obZalovaného pre spolo¢nost.

Obzalovany dalej poukazuje na zavery dokazovania vykonané na hlavnhom pojednavani, na ktorom boli
oboznamené zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria €.
72/2023. Zo znaleckého skumania duSevného zdravia obZalovaného vyplynuli rovnako zasadné pravne
skuto&nosti vo vztahu k uloZeniu druhu a vymere trestu. Podla ustanovenej znaleckej organizacie bola
schopnost obZalovaného rozpoznat' protipravnost jeho konania a spologensku zavaznost podstatne
zmendena. Rovnako boli obmedzené aj jeho schopnosti ovladat svoje konanie. V uvedenych
suvislostiach mozno konstatovat, Ze rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase
spachania skutku podstatne zniZzené, teda jednalo sa o pripad zmen3enej pocetnosti, pricom na tomto
zmenseni sa nepodiefalo vylu¢ené len poZitie alkoholickych napojov.

Obzalovany je preto toho nazoru, Ze prvostupriovy sud postupoval vecne spravne a zakonne, ked vyssie
uvedené skuto€nosti rozhodné pre uloZenie druhu a vymery trestu hodnotil jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach a pristupil podla § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona k aplikovanie institutu mimoriadneho
znizZenia trestu pod dolnu hranicu zakonnom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a su€asne odradi od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona prva veta, pri uréovani vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah¢ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Vychadzajuc z vySSie citovanych normativnych ustanoveni je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud sa v
prejednavanej trestnej veci dosledne riadil atributmi rozhodnymi pre uloZenie primeraného trestu
vo vztahu k osobe pachatela/obzalovaného, povahe a zavaznosti skutku, ked po zohladneni
polahé&ujucich okolnosti, ako i okolnosti zakladajucich dévody na uplatnenie institatu mimoriadneho
znizenia trestu pristapil k ulozeniu trestu pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby v trvani 3 roky
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky spolu s probaénym dohladom a
z&roven v suvislosti s posilnenim vychovného ucinku tohto podmieneéného trestu uloZil obZzalovanému
obmedzenie spodivajuce v zakaze poZivania alkoholickych napojov. Takto uloZeny trest v spojeni
s uloZzenim ochranného opatrenia ustavnou formou nepochybne zodpoveda vysSie deklarovanym
poziadavkam smerujucim k tomu, aby bol ulozeny trest spdsobily zabezpedit napravu samotného
pachatela/obzZalovaného, ako i ochranu spolo€nosti vratane vyjadrenia moralneho odsudenia nad
osobou obzalovaného, preto uloZeny trest spifia poZiadavky generalnej i individualnej prevencie trestu.

Obzalovany v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvysSieho sudu SR,
sp. zn.: 4To/3/2019, v zmysle ktorého osobu pachatela je potrebné hodnotit vo vsetkych suvislostiach a
nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, €i uz



na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu pri nalezitom zhodnoteni osoby
pachatela. Moznost' napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach.
Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia
jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom vratane vplyvu socialne;j
mikro&truktury. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou,
ktoru sud ulozenym trestom poskytuje, zaujmom spolo€nosti, tatu a ob&anom pred utokmi pachatefov
trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti. Pri ukladani trestov je nutné
vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a
principu individualizacie trestu. K uvedenym skuto€nostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov
vo vSeobecnosti.

Obzalovany tiez akcentuje, Ze zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria €. 72/2023 vyplynulo, Ze pobyt obzalovaného na slobode nie je primarne nebezpeény pre
spolo¢nost, pretoZe netrpi endogénnou dusevnou poruchou psychotického charakteru. M6ze vsak byt
nebezpecny, pokial je pod vplyvom alkoholu. Na tieto zavery tieZ reflektoval prvostupfiovy sud, ked
obzalovanému ulozil ochranné opatrenie, a to ochranné psychiatrické lie€enie a protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Pozivanie alkoholickych napojov zo strany obZalovaného je teda vylucené, nakolko
mu bolo uloZzené ochranné lie€enie Ustavnou formou a uloZzeny zékaz pozivania alkoholickych napojov
¢i akychkolvek inych navykovych latok. Vzhladom na uvedené mozno dévodne predpokladat, Ze sa
obZalovany bude vyvarovat pozZivaniu alkoholickych napojov.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 4To/3/2019 sa vymerou trestu pritom rozumie nielen
urCenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur€enie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sudu. Rozpétie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
uloZzeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5 Trestného zakona.
Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn.: 4Urtos/6/2020 konStatoval potrebu zavadzania
alternativnych trestov do pravneho poriadku v nasledovnom kontexte. Tieto tresty boli chapané najma
ako tresty, nahradzajuce trest odfiatia slobody, pretoZze tento trest je velmi &asto spojeny s tzv.
Lprizonizaciou*, teda negativnym vplyvom vézenského prostredia na odsudenych a na ich bezprostrednu
buducnost po prepusteni z vazby. Negativne ovplyvnenie je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym
trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo vazeni je totiz vo vacsine pripadov spojeny
so stratou zodpovednosti odsudeného za seba samého, za svoje chapanie a za svoju buducnost.
Odsudeny po prepusteni z vazenia v ur€itej miere straca schopnost Zit na slobode beznym spdsobom
Zivota, straca potrebné socidlne zru€nosti a navyky, ¢o moze viest k tzv. syndromu ,ota€avych dveri,
podla ktorého prepusteny nie je schopny Zivota v normalnej spolo¢nosti nezatazenej kriminalnou
minulostou. V mnohych pripadoch preto zane vyhladavat taky typ prostredia, ktory pozna a vie sa v fiom
pohybovat, teda niektoru kriminalnu subkulturu. Tym sa pravdepodobnost’ nim pachanej pokraovace;j
trestnej Cinnosti zvySuje.

V kontexte uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sidu SR sa mozno domnievat, Ze prave
uloZenie nepodmienecného trestu odratia slobody ako navrhuje okresny prokurator by mohlo u osoby
obzalovaného vytvorit predpoklady na to, aby sa obzalovany po prepusteni na slobodu opatovne uchylil
k pozivaniu alkoholickych napojov a k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti, kedze jeho naprava a
zaradenie do obvyklého spdsobu Zivota by bola nepochybne zloZitejSia ako pri podmienenom odloZeni
vykonu trestu odnatia slobody so su€asnym uloZenim ochrannych opatreni istavnom formou.

S ohfadom na individualizaciu trestu sa preto javi ako opodstatnené a primerané, aby bol obZalovanému
uloZeny trest pod dolnd hranicu zakonnej trestnej sadzby s podmienenym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 3 rokov spolu s probaénym dohladom tak, ako to v ramci vyroku o treste uskutoénil
aj prvostupfiovy sud. K ulozeniu ochrannych opatreni pristipil prvostupfiovy sud na zaklade zaverov
znaleckého skumania duSevného zdravia obZalovaného, preto takyto postup prvostupriového sudu
mozno tiez povaZzovat za vecne opodstatneny a preukazany, a teda aj zakonny.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutkovych a pravnych suvislosti obZalovany povazuje odvolanim
napadnuty vyrok o treste za vecné spravny a zakonny, preto navrhuje, aby odvolaci sud po preskumani
veci tento rozsudok potvrdil a vydal nasledovné

uznesenie

podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamieta.”



Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania prokuratora a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané
chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani
existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodrovali podanie dovolania
podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim.

Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho sudu sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o
vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim
prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste obZalovanému.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o treste odiatia slobody, ulozenom obzalovanému, senat odvolacieho sudu dospel k
zaveru, ze napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu su spravne a zakonné.

Pokial ide o odvolanie prokuratora proti vyrokom napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom
treste obZalovanému, z obsahu jeho odévodnenia, vyplyva, Ze prokurator namietal existenciu vad podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda Ze podmienecny trest odfiatia slobody ulozeny obZalovanému je
neprimerane mierny.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietani neprimeranu miernost podmienecného trestu odfatia
slobody obZalovanému, z odévodnenia podaného odvolania nevyplyvaju Ziadne namietky vo vztahu
k skutkovym okolnostiam, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu predmetného trestu. Na zaklade
preskumania veci ani odvolaci su nezistil, Zze by okolnosti, z ktorych okresny sud vychadzal pri ukladani
trestu obZalovanému nemali oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podstata odévodnenia
odvolania prokuratora podla nazoru odvolacieho sudu spociva v tom, ze podla nazoru prokuratora
okresny sud nespravne vyhodnotil okolnost, Ze obzZalovany ,bol doposial 8 krat priestupkovo rieSeny*,
ktora okolnost’ s poukazom na ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. odévodfuje zaver o neprimerane;j
miernosti obZalovanému ulozeného podmienecného trestu odnatia. V suvislosti s uvedenym odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze vzhladom na okolnosti vyplyvajice z odpisu z registra
trestov nemozno vyvodit ani len sklony obZalovaného k pachaniu trestnej Cinnosti, ktord okolnost
okresny sud podla nazoru odvolacieho sudu zohfadnil v uloZeni podmiene&ného trestu odratia slobody.

Spravnosti postupu okresného sudu nie je mozné vytknut ani Uvahu o ulozeni trestu obZalovanému
pod dolnd hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom za trestny &in, zo spachania ktorého bol
uznany vinnym. K takémuto postupu na zaklade skuto€nosti, Ze obZalovany spachal trestny ¢in v stave
zmensenej pricetnosti a zistenej zavislosti obZalovaného na alkohole, okresny sud priamo opraviiovalo
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak., ktoré je Specidlnym ustanovenim k § 39 ods. 1 Tr. zak.
Uvedené ustanovenie umoZziuje sudu v takomto pripade ulozZit' trest pod dolna hranicu trestnej sadzby,
ustanovenej Trestnym zakonom, ak dospeje k zaveru, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo



mozné za sucasného ulozenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestnom kratSieho
trvania, priCom v tomto pripade sud nie je dokonca viazany ani obmedzeniami vysky trestu ulozeného
pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla ustanovenia § 39 ods. 3 Tr. zak.

S poukazom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti vysSie uvedenych skutkovych zaverov
okresného sudu, majucich oporu vo vykonanych dékazoch, stotoznil sa aj so zaverom okresného sudu,
podla ktorého okresnym sudom uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky za su&asného ulozenia
ochranného psychiatrického lieCenia Ustavnou formou, predpoklad trvania ktorého je v zmysle § 35
ods. 6 Tr. zak. dovtedy, kym sa nesplini jeho Ucel, je spésobilym prostriedkom na dosiahnutie ochrany
spolognosti v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. Preto odvolaci sud nedospel k zaveru
o existencii odvolanim prokuratora uplatneného dévodu odvolania podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.,
teda Ze okresnym sudom mal byt obZalovanému v prejednavanom pripade uloZzeny neprimerane nizky
trest odnatia slobody.

Nad radmec uvah, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu trestu obZalovanému a ktoré odvolaci sud povazuje
za spravne, logické a davajuce riadnu odpoved na vSetky otazky, rozhodné z hfadiska ukladania
trestu obzalovanému, podla nazoru odvolacieho sudu v prospech spravnosti odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu hovori aj okolnost, ktorou je vyhlasenie obzalovaného
o vine na hlavnom pojednavani, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal. Zaroven podla nazoru odvolacieho
sudu pravna kvalifikacia trestného €inu, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nekoreSponduje so
samotnym skutkom. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze skutok mal byt pravne kvalifikovany nie ako
dokonany trestny ¢in, ale len ako skutok spachany v Stadiu pokusu.

Z tohto dévodu odvolaci sud dodava, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
zak. so vsetkymi okolnostami prejednavanej trestnej veci, ked sa zaoberal aj osobou obZalovaného
a jeho sklonmi k pachaniu trestnej €innosti ako aj skutoénostou za akych okolnosti obZalovany spachal
trestny €in, za ¢o v koneénom désledku spravne ukladal podmiene&ny trest odfiatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby skutkovej podstaty trestného &inu.

Pokial ide o navrh zo strany prokuratora o rozhodnuti trestu prepadnutia veci a to konkrétne zapalovaca
zn. G. H. G. I., tomuto navrhu podfla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné vyhoviet a to z dévodu, Ze
na okresnom sude nebolo zo strany prokuratora navrhnuté dokazovanie k danej veci. Nad ramec tohto je
potrebné poukazat aj na celkovu cenu predmetného zapalovaca, ktora sa pohybuje v radoch niekolkych
centoch. Podla nazoru odvolacieho sudu by pripadnym uloZenim trestu prepadnutia takejto veci nemalo
oporu v uCele trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak., nakofko by takyto trest prakticky neznamenal Ziadny
postih vzhfadom na hodnotu veci. Zaroven takyto trest ani nezaisti ochranu spolo€nosti vzhfadom na
moznost fahkého zaobstarania si obdobnej veci.

Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym
sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky neprimeranej miernosti v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by oddévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,



i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



