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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matybovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZzalovanému M. D. , pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dia 07.06.2012, sp. zn. 3T/6/2010, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30. augusta 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zru $ uje s a napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obZalovany

M. D., narodeny XX.XX.XXXX v F. B., trvale

bytom K., H. &islo XX, toho c¢asu od

od 16.02.2012 vo vézbe v Ustave na vykon vézby

Nitra,

odsudzuje:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po zisteni

polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno I/ Trestného zakona a pritaZzujicej okolnosti uvedene;j
v § 37 pismeno m/ Trestného zakona) na trest odnatia slobody 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté
deti M. D., narodeného XX.XX.XXXX a Q. D., narodend XX.XX.XXXX, pri€om rozsudkom Okresného



sudu v Komarne, spisova znacka 11P/205/2007 zo diha 14.01.2008, s pravoplatnostou od 18.01.2008,
mal prispievat’ na ich vyZivu mesac¢ne sumou po 702,- Sk (23,30 EUR) na kazdé dieta matke deti D.
K., bytom K., T. €islo XXXX/XX a to vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om zaostalost na vyzivhom za obdobie od 01.07.2007 do 01.01.2008 v celkovej sume
4.212,- Sk na kazdé dieta mal obvineny uhradit matke deti do 01.03.2008, tuto povinnost si obvineny
bezddvodne neplnil od 01.07.2007 do 18.05.2009 a od 27.08.2010 do 16.02.2012, pricom v obdobi od
01.11.2008 uhradza matke oboch deti ndhradné vyZivné v rozsahu vyZivovacej povinnosti obvineného
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Komarne na zaklade rozhodnutia, spisova znacka 0S/0930174/
BAN/5 zo diia 11.03.2009, s pravoplatnostou diiom 01.04.2009, &im v obdobi od 01.07.2007 az do
18.05.2009 a od 27.08.2010 do 16.02.2012, okrem sporadickych Ciastok vyZivného, ktoré matke deti
obvineny uhradil v roku 2008 v celkovej sume 4.000,- Sk, v roku 2009 v celkovej sume 40,- EUR, v
roku 2010 v celkovej sume 100,- EUR, v roku 2011 v celkovej sume 148,- EUR, teda spolu uhradeného
vyzivného v celkovej vySke 420,77 EUR, zaostal na vyZzivnom v uvedenom obdobi sumou 1.489,95 EUR.

Za to mu bol podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov a podla § 48 odsek
2 pismeno b/ Trestného zakona bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste,
ktoré odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnom odbvodneni odvolania uviedol, Ze proti rozhodnutiu o zaradeni do vykonu trestu odnatia
slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona nema namietky, nakolko tento Ustav je
umiestneny blizSie ku bydlisku jeho druzky, €o je pre fu vyhodnejSie pre realizaciu navstev. Mal vSak
namietky voci tomu, Ze sud prihliadol na pritazujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pismeno m/ veta
pred bodkociarkou Trestného zakona a nepouzil vetu za bodkociarkou, ked bol z posledného vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny v roku 2004 a bol odsudeny za Uplne iny trestny ¢in. Taktiez namietal,
Ze sud neprihliadol na polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pismeno b/, g/, I/ a n/ Trestného zakona.

Obzalovany M. D. pred zaciatkom verejného zasadnutia prehlasil, Ze odvolanie podal len ¢o do vyroku o
uloZenom treste a namieta len vyrok o ulozenom treste. Na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZziava
toho, €o povedal jeho obhajca a navrhol, aby mu bol uloZeny trest na spodnej hranici.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol
zru$it napadnuty rozsudok o uloZzenom treste a ulozit obZalovanému trest na spodnej hranici trestnej
sadzby bez pouzitia § 38 odsek 4 Trestného zakona.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, ze povazuje odvolanie obzalovaného
za nedbvodné, pretoze trest bol podla jeho nazoru ukladany v sulade s ustanoveniami upravujucimi
ukladanie trestov odnatia slobody. Navrhol preto odvolanie obzalovaného zamietnut podla § 319
Trestného poriadku, ako nedévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Krajsky sud sa pri preskimavani napadnutého vyroku rozsudku stotoznil s tvahami sudu I. stupnia, ked
konstatoval pri ukladani trestu obzalovanému zistenie pritazujucej okolnosti, a to, ze bol uz za trestny
¢in odsudeny, opomenul vSak konstatovat’ polahcujicu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, a to priznanie sa obzalovaného k spachanému trestnému ¢&inu a jeho Uprimné
ofutovanie.



Co sa tyka namietok obzalovaného, Ze sud |. stupfia prihliadol na pritazujicu okolnost podla ustanovenia
§ 37 pismeno m/ Trestného zékona veta pred bodkociarkou a nepouzil vetu za bodkoc¢iarkou, ked bol z
posledného vykonu trestu odnatia slobody prepusteny v roku 2004 a bol odsudeny za Uplne iny trestny
¢in, krajsky sud poukazuje na skuto€nost, Ze u obzalovaného ide o vSeobecnu recidivu, kde staci,
aby pachatel uz bol pred spachanim sudeného trestného &inu pravoplatne odsudeny pre akykolvek iny
trestny €in, vratane nedbanlivostného.

Preto krajsky sud pri ukladani trestu obzalovanému, po konstatovani splnenia jednej polahdujuce;j
okolnosti a zistenia jednej pritaZzujucej okolnosti, v zmysle zakladnych zasad ukladania trestov
uvedenych v § 34 odsek 1 az odsek 4 Trestného zakona, zohladniac vSetky kritéria na urenie druhu
trestu a jeho vymery dospel k zaveru, ze Ucel trestu z hladiska generalnej i individualnej prevencie bude
splneny ulozenim trestu odnatia slobody 1 rok a 6 mesiacov, €o je na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupriom strazenia v zmysle § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, pretoze bol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

So zretelom na uvedené, krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste
a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Takto ulozeny trest povazuje krajsky sud za trest primerany a zodpovedaijlci zakonu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



