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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5 proti Zalovanej
Y. P.O,, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Q., Y.. Q.. X. XXX/X t.€. na neznamom mieste, zast. ustanovenym
opatrovnikom B. F., S. G. I. E. X. N., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu obg¢ianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KosSiciach, Sofijska 13, zast. JUDr. Ladislavom
Miklusom, advokatom so sidlom KosSice, Stara Bastova 2 o zaplatenie 790,00 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Dha 20.02.2012 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh zalobcu, ktorym navrhom sa zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal zacatia konania o zaplatenie 790,00 Eur, ktorému
navrhu sud vyhovel a v zmysle § 172 O.s.p. vydal dha 01.03.2012 platobny rozkaz ¢.k. 5R0/62/2012-21,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 790,00 Eur s roénym urokom z omeskania 7
% zo sumy 547,22 Eur od 16.10.2009 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 47,00 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 141,80 Eur pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Platobny rozkaz nebolo moZné doruéit' Zalovanej do vlastnych ruk.

Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud preto, v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., vydany platobny rozkaz
uznesenim ¢.k. 13C/53/2012-38 zo dria 18.07.2012 zrusil.

Pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej, pisomnym podanim zo dfia 20.08.2012, doru¢enym
sudu dna 24.08.2012, vzal zalobca svoj navrh na zac€atie konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie
zastavit'.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. Navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia
navrhu.



Zalobca vzal svoj navrh na zadatie konania v celosti, e$te pred prvym pojednavanim, spat. Std preto v
zmysle horeuvedeného zdkonného ustanovenia konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca

O trovach konania rozhoduje sud na zaklade svojej Uvahy a na zaklade zavinenia. Su¢asny proces je
zatial iba Ciasto¢ne kontradiktérnym, nie je vSak uz procesom inkvizi€nym (vyhladavacim). Od kazdého
uCastnika sa teda v procese oCakava, zZe si bude svoje prava oSetrovat sam a nebude sa spoliehat na
porucnictvo sudu, kde by ho sud viedol réznymi upozorfiovaniami na moznosti v konani. Taky postup by
bol v rozpore s procesnou ekonomikou (napr. vysoké naklady na postovné), a tiez s rovnostou ucastnikov
konania a s rychlostou konania. Ak zalobca berie navrh v celom rozsahu spat, ma pravo oboznamit sud
s pohnutkami, ktoré ho k takémuto postupu viedli. Tak sud posudi naleziti opatrnost. Ak vSak zalobca
neoznami pohnutky, ktoré ho viedli k podaniu spatvzatia, sud viac nie je povinny skimat zavinenie na
zastaveni konania a vychadza zo skutoCnosti, Ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca. Preto
vznikla Zalobcovi povinnost nahradit trovy, ktoré vznikli Zalovanej. Zalovanej vak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto jej sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako U&astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny,

d) vtej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dc&astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



