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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti odsudenému J. R., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 03. 07. 2012 sp. zn. 1Pp/24/2012, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 30. 08. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku zru S uje napadnuté uznesenie a
uklada sudu I. stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného J. R. (dalej len odsudeny) o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody v trvani 3 rokov a 1 mesiaca, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza
z 29. 03. 2010, sp. zn. 1T/144/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 29. 09. 2010,
sp. zn. 3To/73/2010.

Uvedené rozhodnutie odovodnil tym, Ze :

- odsudeny splnil len formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZeného trestu a jednu z materialnych
podmienok - preukéazal urlity stupen polepSenia tym, Ze pocas vykonu trestu ziskal dve disciplinarne
odmeny, disciplinarne potrestany nebol,

- nesplnil dalSiu z materialnych podmienok - prognézu, Zze bude viest riadny Zivot v skiuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia, pretoZe sa v minulosti opakovane dopustal trestnej Cinnosti,

- v skusobnej dobe podmieneného prepustenia z ostatného vykonu trestu odnatia slobody sa osvedcil,
av8ak skutok, za ktory vykonava trest, spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, preto
nemozno od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

- predchadzajuce odsudenia a vykonanie trestov odnatia slobody nemali na odsudeného pozitivny
prevychovny vplyv, nezabranili mu v pachani daldej umyselnej trestnej Cinnosti,

- progndza do obgianskeho Zivota u odsudeného nie je priazniva, stanovené ciele sa u neho neplnia v
celom rozsahu, je potrebné na neho nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami vykonu trestu odnatia
slobody v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti staznostou napadol odsudeny.



V jej pisomnych dévodoch uviedol, Zze splnil vSetky podmienky pre podmienecné prepustenie, cely
Zivot riadne pracoval a staral sa o rodinu, odpracoval 44 rokov. Namietal, Ze vykonava trest za
~-nheumyselny precin“ - dopravnu nehodu, pri ktorej nemal alkohol ani zvy3enu rychlost. V skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu ostatného trestu sa osvedcil, €o nemozno brat ako pritazujiucu
okolnost. PIni v3etky povinnosti, bol 2-krat disciplindrne odmeneny, po nastupe trestu vykonaval
sluzbu na oddiely. O nedostatkoch uvedenych v napadnutom uzneseni sa dozvedel az pri podpisovani
hodnotenia ustavu, ¢o mu nikto nevedel vysvetlit. Zadverom poukézal na svoj zly zdravotny stav a
pokrocily vek, €o mohol sud tiez vziat do uvahy.

Navrhol, aby nadriadeny sud zrusSil napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu, alternativne nariadil
nové pojednavanie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staZznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol staZovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost je Ciastone dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbdze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak., pri podmiene€nom prepusteni sud uréi skidobnu dobu na jeden rok az sedem
rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zarovenn mbze nariadit
probacny dohlad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané obmedzenia alebo
povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej mu z citovaného ustanovenia, preskumal
postup sudu |. stupha pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

Ako vyplyva z predlozeného spisového materialu, odsudeny v suasnej dobe vykonava trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky a 1 mesiac v Ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 29. 03. 2010, sp. zn. 1T/144/2009, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine z 29. 09. 2010, sp. zn. 3To/73/2010. Uvedeny trest mu
bol uloZeny za precin usmrtenia podia § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
h/ Tr. zak., ktory spachal 26. 02. 2008 tym, Zze inému z nedbanlivosti spdsobil smrt' a spachal taky ¢in
zavaznejSim spbsobom konania - poruSenim ddleZitej povinnosti uloZenej mu podfa zakona.

Zaroven mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti riadit’ motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 50
mesiacov a povinnost' zaplatit poSkodenému H. J. Skodu vo vySke 863,04 eur..

Odsudeny podal na sude |. stupfia 12. 04. 2012 navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody z 10. 04. 2012, prostrednictvom obhajcu, na zaklade plnomocenstva z 22. 03. 2012.
Uvedené konanie bolo vedené pod sp. zn. 1Pp/14/2012.



Podanim z 19. 04. 2012 odsudeny vzal uvedeny navrh spat a Ziadal o zastavenie sudneho konania
v danej veci. Sud |. stupiia vzal na vedomie spatvzatie navrhu, o oznamil odsudenému listom z 15.
06. 2012.

Zhodnym podanim ako v prvom pripade, av3ak s pozmenenym miestom (M.) a datumom vyhotovenia
(23. 04. 2012) podal odsudeny, prostrednictvom obhajcu, navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, avSak plnomocenstvo, ktorym si obhajcu zvolil, doposial nepredlozil.

Sud I. stupna nasledne urcil termin verejného zasadnutia, upovedomil o iom okrem iného aj obhajcu,
ktorému dorudil staznostou napadnuté uznesenie.

Po predloZeni veci nadriadenému sudu odsudeny, prostrednictvom obhajcu, podanim doru¢enym 30.
08. 2012 oznamil, Ze navrh o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, po porade s
obhajcom berie spat. Toto podanie je podpisané obhajcom.

Vzhladom k tomu, Ze po podani navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
v konani vedenom na sude |. stupna pod sp. zn. 1Pp/24/2012 nepredlozil odsudeny ani obhajca
plnomocenstvo na obhajobu, nie je mozné priznat obhajcovi ziadne prava obhajcu v zmysle Trestného
poriadku, vratane prava ucasti na ukonoch, na dorucenie rozhodnutia atd'.

Z odpisu z registra trestov odsideného vyplyva, ze doposial bol (okrem aktualneho odsudenia) 4-krat
odsudeny, prevazne pre trestné Ciny podvodu. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo 06. 04. 2004, sp. zn. 6T/262/2002 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni na trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
so zaradenim na vykon do Il. napravnovychovnej skupiny. Uznesenim Okresného sudu Trnava z 23. 06.
2005. sp. zn. 3Pp/145/2005 bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny na skusobnu dobu 5 rokov,
v ktorej sa 28. 09. 2011 osvedcCil.

Pokial ide o aktualny vykon trestu odnatia slobody, odsudeny je ustavom na vykon trestu odfatia slobody
hodnoteny pozitivne, predpokladany koniec trestu ma 05. 11. 2013. Doposial ziskal dve disciplinarne
odmeny, disciplinarne potrestany nebol, vykonava trest odnatia slobody pre nedbanlivostny trestny €in.

Vzhladom na uvedené nadriadeny sud dospel k zaveru, ze sud . stuprfia pochybil, ked' v danej veci konal
s obhajcom, hoci sa v spise nenachadza plnomocenstvo.

Zaroven sa sud |. stupfia detailne nezaoberal rozborom predchadzajuceho Zivota odsudeného,
nespravne vyhodnotil trestnu €innost, pre ktoru aktualne vykonava trest odnatia slobody ako umyselnu.

Ulohou sudu I. stupfia bude preto horeuvedené zistenia opétovne hodnotit, aj v stvislosti s dosiahnutym
stupfiom prevychovy u odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a nasledne vo veci znovu
rozhodnut o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti.

Pokial ide o uc€ast obhajcu v konani, tato bude mozna iba na zaklade predloZzeného pisomného
plnomocenstva.

Z tychto dévodov nadriadeny sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil staznostou
napadnuté uznesenie a uloZil sud I. stupfa, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok.

(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



