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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: M.. M. K., S.., C. S. C.. XX, C., proti Zalovanému: Rada a
predseda Spolocenstva vlastnikov bytov Pupavova €. 26, Bratislava, o zruSenie platnosti uznesenia, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo 7. maja 2012, €. k. 11C 48/2012
- 14, pomerom hlasov 3 : 0 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil a ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 18 ods. 1,2,§ 19, § 103 a § 104 ods.
1 0. s. p. avecne tym, Ze zalovany oznaceny zalobcom v zalobe nie je pravnickou osobou, ale organom
Domového spoloCenstva vlastnikov bytov Pupavova €. 26, Bratislava, zriadeny Zmluvou ¢&. 1/2003 o
spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dia 10. 3. 2008 a teda nema spdsobilost mat
prava a povinnosti a byt u¢astnikom konania, pricom ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit a preto v zmysle § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podfla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany. Odvolanie neobsahovalo oddvodnenie, pricom
Zalovany v odvolani uviedol, Ze odévodnenie bude dorucené priamo Krajskému sudu v Bratislave,
pripadne dal$im organom sudnej moci.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V prejednavanej veci odvolanie zalovaného neobsahuje zakonom pozadované nélezitosti (§ 205 ods. 1
0. s. p.), najma neobsahuje uvedenie toho, v €om zalovany povazuje napadnuté uznesenie alebo postup
sudu prvého stupfia vo veci samej za nespravny. Preto sud prvého stupfia Zalovaného uznesenim z
21. 6.2012 ¢. k. 1M1C 48/2012- 18 vyzval, aby v lehote 10 dni odvolanie vo vysSie naznaenom smere
doplnil. Toto uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené 3. 7. 2012. Napriek tomu Zalovany odvolanie v
pozadovanom smere nedoplnil a na vyzvu sudu prvého stupfia nereagoval. Odvolaci sud zdéraznuje, ze



Zalovany napriek tomu, Ze bol vyzvany na odstranenie vad odvolania a pouéeny, ako ma vady odvolania
odstranit, tieto neodstranil a neuviedol, v &om vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvého stupria vo veci
samej.

KedZe odvolanie nema nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1 a 2 O. s. p. a boli dodrzané podmienky podla
§ 209 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol podfa § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c/ v spojeni s § 224
ods. 1 0. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



