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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T. cesta XXXX/XA, zast(pené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov, matka: O. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z., s
adresou pre doru€ovanie T. XXX, otec: neuvedeny, za Uc€asti W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., T.
cesta XXXX/XA - osoby, ktorej bol malolety K. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a za ucasti
Krajskej prokuratury Tren€in, o zru8enie vychovného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 4P/1/2023-32 zo dna 30. 03. 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Prievidza zamietol navrh matky, ktorym sa domahala zruSenia
vychovného opatrenia ulozeného rozhodnutim tamojSieho sudu vo veci sp. zn. 9P/14/2022 s poukazom
na ust. § 37 ods. 2 pism. d/ a ods. 8 Z&kona o rodine. V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze
nedodlo k zmene pomerov, resp. nebolo preukazané, Zze by vychovné opatrenie neplnilo svoj ucel.
Vychovné opatrenie bolo ulozené maloletému K. a matke s ciefom podporit’ u matky rozvoj rodi€ovskych
zru€nosti, ked dovtedajSia starostlivost matky bola nedostatoéna a dieta bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti inej osobe - starej matke. Ciefom bolo tieZz nadviazat' pozitivhu citovd vazbu
matky s maloletym K.. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Z. sud zistil, Ze realizovana bola intervencia
ambulantnou formou za pritomnosti jej partnera len 09. 01. 2023, napriek tomu ze terminy Centrum
stanovilo patkrat. Matka o spolupracu nejavi zaujem a k poradenstvu zaujala odmietavy postoj. Sud
zdéraznil, Ze sustavna dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého
dietata je suCastou rodiCovskych prav, ale aj povinnosti v zmysle § 28 ods. 1 Zakona o rodine. Nadalej
je Ziaduce, aby matka sa snaZzila nadviazat s dietatom kontakt a z tohto dévodu nie je v zaujme dietata,
ani rodi¢a, aby vychovné opatrenie bolo zrusené.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka maloletého dietata.
Dévodila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Uviedla, Ze dieta K. A. je zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, a preto ona ako matka je spokojna a vie, Ze o syna je
riadne postarané. Potvrdila, Ze od narodenia nemala riadny zaujem na vychove dietata, ked ho porodila
ako 15-ro€na, a preto ani nebola schopna sa starat’ o syna. Uviedla, Ze malolety K. stard matku povazuje
za svoju matku a odvolatelka nevidi redlnu moznost zmenit tento stav. Samotna stara matka ju utvrdila,
Ze chce nadalej vychovavat’ maloletého K. a zabezpec€ovat starostlivost o neho. Aj zo spravy kolizneho
opatrovnika vyplynulo, Ze malolety nemda k nej ako matke Ziadny vztah. Potvrdila, Ze nema zaujem



na jeho vychove, pricom sa jej narodilo dieta, ktoré si vyZaduje jej sustavnu starostlivost’ a ked' sud
nereSpektoval jej nazor, Ze sa nemieni podrobit vychovnému opatreniu, sud toto mal reSpektovat.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratura Prievidza, ktora uviedla, Ze rozsudok
sudu povaZzuje za zakonny a navrhla ho potvrdit. K samotnému odvolaniu matky uviedla, Ze tato len
opakuje svoje vyjadrenia prednesené na pojednavani, ktorymi sa uz Okresny sud Prievidza zaoberal a
v celom rozsahu sa v napadnutom rozhodnuti s tymito vysporiadal. Odvolatelkou prezentovany vztah
k dietatu, kde ona je vnimana skér ako jeho sestra a stara matka ako matka biologicka, je v rozpore
s usporiadanim vzajomnych vztahov medzi danymi osobami, ako aj Zakona o rodine. Pokial matka
neprijima svoju rolu a nechce pracovat na tvorbe a rozvijani vztahu s maloletym, a to viac je potrebné
trvanie vychovného opatrenia, pretoZe vytvorenie a prehlbovanie vztahov matky k svojmu maloletému
dietatu je v zadujme dietata. Postoj odvolatelky k tvorbe a udrZaniu si jej vztahu so svojim maloletym
dietatom nie je ddvodom na zruSenie vychovného opatrenia. V celom rozsahu sa okresna prokuratura
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ked napriek zvereniu maloletého K. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky ma odvolatelka k maloletému K. rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré
ostavaju zachované. Zaujem maloletého K. na uloZenom predmetnom vychovnom opatreni prevazuje
nad odmietavym postojom matky.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a §
66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim napadnuty
rozsudok prvoindtanéného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie, pri¢om nasledne dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu matky na zruSenie
vychovného opatrenia, ktoré jej bolo uloZzené uznesenim sp. zn. 9P/14/2022. Podla tohto rozhodnutia
sud ulozil matke a maloletému K. povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Z. s cielom podporit u matky rozvoj rodi¢ovskych
zru€nosti. Uz predtym bol rozhodnutim sudu nad vychovou maloletého K. nariadeny dohlad, pricom zo
sprav opatrovnika vyplynulo, Ze matka maloletého sa o dieta riadnym spésobom nestara, je potrebné,
aby bola neustédle usmerfiovana, kontrolovana a monitorovana. Nezaujem o vychovu maloletého K.
zo strany matky vyustil do jeho zverenia starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti. Bez toho,
aby matka riadnym spésobom absolvovala jednotlivé sedenia, ktorymi sa malo realizovat’ vychovné
opatrenie, Ziadala, aby sud toto zrusil z toho dévodu, Ze sama na tom nema zaujem, ma dalSie dieta,
o ktoré sa musi starat’ a poradenstvo je preto v tomto pripade zbyto€né. O maloletého syna je dobre
postarané, kedZe je v nahradnej osobnej starostlivosti jej matky. Pokial sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze takyto navrh matky nie je dévodny a tento zamietol, aj odvolaci sud sa s takymto zaverom
stotoZhuje. Je zrejmé, Ze vychovné opatrenie ma pdsobit’ na rozvoj vztahov medzi matkou maloletého
dietata a synom K., ku ktorému ma jeho matka nielen prava, ale aj povinnosti. Je nepochybne v prospech
dietata, aby prevaznu mieru starostlivosti vykonavala biologicka matka a rozvijali by sa tak rodinné a
citové vazby medzi riou a maloletym K.. Bez ohladu na to, ¢&i si to samotna matka praje, resp. povazuje
jednotlivé sedenia, kde je moznost' pracovat s odbornikmi, za neucelné, v tomto pripade prevazuje
zaujem maloletého dietata a je potrebné vykonat' vSetko pre to, aby matka nadviazala riadny vztah so
svojim maloletym dietatom, pripadne v budicnosti sa o neho ako matka riadne starala. Pokial tvrdi, Ze
sa stara o dalSie dieta, nie je dovod, aby sa nestarala o maloletého K. a tohto ponechala v starostlivosti
starej matky.

7. Nakolko odvolatelka neuviedla Ziadne nové dévody, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy
alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie, odvolaci sud preto
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP a vyslovil,
Ze ziaden z ucastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



