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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci maloletych deti: P.
Y., narodeny XX.XX.XXXX a P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny V., deti rodi¢ov matky: P. Y., narodend XX.XX.XXXX,
t.€. bytom P. XX, XXX XX P., okres Y., E. Y., o navrhu navrhovatelov: A. Y., narodena XX.XX.XXXX a
0. Y, narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom W. XX, XXX XX W. V., pravne zastupeni: JUDr. Adelaide
Emilia Kuhn, advokatka so sidlom Hlavné namestie 36, Kezmarok, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 17P/31/2023 -58
zo dia 28. juna 2023, takto

rozhodol:

|. Odmieta odvolanie.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze:

,» |. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Sud doc€asne zveruje mal. P. Y., anr. XX.X.XXXX a mal. P. Y., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti A. Y. nar. XX. X XXXX a O. Y., nar. XXX XXXX, ktori s opravneni a povinni
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletych v rovnakom rozsahu, v akom by ju vykonavali rodicia s tym,
Ze veci nad bezny ramec podliehaju schvaleniu sudu, poénuc od vykonatelnosti tohto uznesenia.

II. Navrhovatelia su povinni podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh v pravnej veci
maloletych deti: P. Y., nar. XX.XX.XXXX a P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, deti rodi¢ov:
matka P. Y., nar. XX XX.XXXX, t.€. bytom P. XX, okres Y., E. Y., 0 zverenie maloletych deti do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

lll. Ziaden z udastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.*

2. Proti vySSie citovanému uzneseniu podala odvolanie matka, ktoré podala prostrednictvom
doru€ujuceho organu - poste dna 24.07.2023. Odvolatelka nesuhlasila s doGasnym zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), po preskimani procesnych
podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonne podmienky na vecné prejednanie odvolania
a toto je potrebné odmietnut.



4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Odvolaci sud pred tym, nez pristipil k prejednaniu odvolania, zaoberal sa otazkou, &i odvolanie spifia
vSetky predpoklady uvedené v ust. § 363 CSP.

6. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

7. Podfa § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Sud prvej indtancie mal za to, Ze odvolanie podané matkou proti uzneseniu &. k. 17P/31/2023 -58
zo dnia 28. juna 2023 neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti - a to podpis odvolatelky Matka bola
vyzvana na doplnenie odvolania. Vo vyzve zo diia 27.07.2023 bolo sudom 3$pecifikované, v om je
potrebné podanie doplnit. Na doplnenie odvolania bola matke poskytnuta 10 dfiova lehota od dorucenia
danej vyzvy. Zasielka - Vyzva na doplnenie podania bola spatne doru€ena sudu prvej inStancie ako
nevyzdvihnutd v odbernej lehote adresatom.

9. Z uvedenych ddvodov odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba odvolanie matky odmietnut’ ako
odvolanie nemajuce nalezitosti podla § 363 CSP, pretoze toto odvolanie méa vady, pre ktoré nie je mozné
v odvolacom konani pokracovat v zmysle § 386 pism. d) CSP. Odvolatefka podala odvolanie bez
podpisu a vada nebola odstranena ani na zaklade vyzvy sudu, odvolaci sud takéto odvolanie postupom
podla § 386 pism. d) CSP uznesenim odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 52 CMP.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



