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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: C. R., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom C., X. cesta XC/XXX, o zaplatenie 883,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 883,19 eur s 9 % - nym ro€nym Urokom z omeskania
od 29.1. 2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 52,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud diha 12.5. 2011 sa navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia
istiny 1.321,35 eur, pozostavajucej z neuhradenych sluzieb vo vyske 491,50 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 829,85 eur, spolu s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze uc€astnici dia 15.8.
2008 uzavreli 2 zmluvy o pripojeni €. Z Z ktorych neoddelitefnou su€astou su vSeobecné podmienky.
Navrhovatel v zmysle predmetnych zmlav vypozi¢al odporcovi 2 SIM karty, ktoré umoZzfiuju odporcovi
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefénne Eisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatkov k Zmluvam su¢asne navrhovatel
odpredal odporcovi 2 mobilné telefény znacky Nokia 6120 classic za kupnu cenu 6,31 eura LG KF310 za
kupnu cenu 32,86 eur. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
8.9. 2009 az 8.11. 2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam, €ast’ nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 829,85
eur. Pokusom o pokonavku zo diia 14.1. 2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktar za jednotlivé
mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodato¢nej lehote a v zmysle &lanku €. 4
VSeobecnych podmienok nasledne ukongil platnost oboch zmlav.

Listom zo dria 17.5. 2011 navrhovatel sudu oznamil, Ze suhlasi s moderaciou vysky uplatnenej zmluvne;j
pokuty na rozdiel predajnej ceny a akciovej ceny mobilnych telefénov. V danom pripade tento rozdiel
u mobilného telefénu Nokia 6120 classic predstavuje sumu 242,32 eur /248,62 - 6,30/ a u mobilného
telefonu LG KF310 sumu 149,37 eur /182,23 - 32,86/.

Sud priznal navrhovatelovi nim v konani uplatneny narok /po Uprave vySky zmluvnej pokuty/ platobnym
rozkazom €. k. 4Ro/104/2011-35 zo dna 30.9. 2011, ktory pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk
odporkyne uznesenim €. k. 4Ro/104/2011-44 zo dna 20.3. 2012 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

PretoZe sa miesto pobytu odporcu ani osobu, ktora by bola ochotna a spésobila odporcu v konani
zastupovat ako opatrovnik, sudu zistit dostupnymi prostriedkami nepodarilo, rozhodol sud uznesenim



€. k. 12C/75/2012-51 zo dria 18.7. 2012 podla § 48 ods. 4 O.s.p., Ze pisomnosti uréené odporcovi sa vo
veci budu doru€ovat ich uloZenim v spise az do pravoplatne skonéeného konania.

Zastupca navrhovatela ani odporca sa na pojednavanie neustanovili. Za splnenia podmienok
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval vo veci v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa s navrhom, listom telefénnych &isiel /Cl.
4/, zmluvami o pripojeni €. Z a Z zo dfia 15.7. 2008, dodatkami k zmluvam o pripojeni z 15.7. 2008,
listom adresovanym navrhovatefom odporcovi zo dha 14.1. 2010 s pripojenou doru¢enkou, faktirami
€. XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXK, XKXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. a dalSimi dékazmi
tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporca s navrhovatefom uzavreli 2 Zmluvy o pripojeni €. Z a Z na zaklade ktorych navrhovatel
poskytoval odporcovi ako uzivatelovi telekomunikaéné sluzby. V zmysle predmetnych zmlav
navrhovatel vypoZzi€al odporcovi 2 mikroprocesorové karty, ktoré umozhovali odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. SIM kartdm bolo priradené ucastnicke telefénne
isla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Na zaklade dodatkov uzavretych k obom zmluvam o pripojeni
odpredal navrhovatel odporcovi 2 mobilné telefény vySSie uvedenych znadiek za akciové kupne ceny.
Pre pripad neplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom voci navrhovatelovi si U€¢astnici dohodli zmluvnu
pokutu spolu vo vySke 829,85 eur, pricom v priebehu konania navrhovatel suhlasil s jej moderaciou
na sumu 391,69 eur, ktora suma predstavuje rozdiel predajnych a akciovych kupnych cien mobilnych
telefénov.

Navrhovatel t¢toval odporcovi od 8.9. 2009 do 8.11. 2009 cenu neuhradenych sluzieb vo vyske 491,50
eur, sumu ktort odporca navrhovatefovi nezaplatil. Navrhovatel preto pokusom o zmier zo dfia 14.1.
2010 si uplatnil voci odporcovi okrem nedoplatkov za sluzby aj zmluvnd pokutu, na ktord vznikol
navrhovatelovi narok podra ¢lanku 2 bod 2.5 dodatkov k zmluvam. Odporca bol v pokuse o pokonavku
vyzvany, aby dlh navrhovatelovi zaplatil do 28.1. 2010.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil UCastnikovi najneskdér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je diznik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze ucastnici uzavreli v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni 2 zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych vznikla odporcovi povinnost po€as doby trvania
tychto zmluv platit cenu za poskytovanie telekomunikacnej sluzby. Odporca neuhradil navrhovatelovi



na zaklade priloZenych faktar cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby v celkovej vyske 491,50 eur.
Nesplnenim si zmluvnych povinnosti bol odporca povinny navrhovatelovi takisto zaplatit' v priebehu
konania upravenu dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 391,69 eur.

Vzhladom na vys$Sie uvedené zaviazal sid odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 883,19 eur.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj v €asti uroku z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade s § 3
nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Na Urok z omeSkania mal navrhovatel narok v zmysle
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Diiom 29.1. 2010 bol odporca uz v omeskani a preto
sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania v zmysle jeho navrhu.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal nahradu trov, ktoré u¢elne vynaloZil na uplatnenie svojho prava
na sude. Navrhovatelove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 52,50 eur, sumu
ktoru zaviazal sud odporcu navrhovatelovi takisto zaplatit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. ).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



