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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou na hlavnom pojednavani dfia
30. augusta 2012 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. M., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom JQ. - M. X,
prechodne bytom A., V. ul. & XXX, toho Casu
na rodi¢ovskej dovolenke,

sa uznava za vinného, Ze

1./ dha 02.11.2011 v ¢ase o 09:50 hod. v A., okr. Vranov nad Toplou, pred budovou obecného uradu,
sediac na sedadle vodi¢a v osobnom motorovom vozidle Land Rover, ev. €. Z.-XXX, fyzicky napadol
sluzbukonajuceho policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Vranov nad Toplou, por. Bc. O. |.,
ktory voci nemu vykonaval sluzobny zakrok tym sp&sobom, ze po oznameni policajtom, ze je na neho
vydany prikaz na zatknutie a po vyzvani, aby sa osobne dostavil s nim na Utvar Policajného zboru v A,
tento mu po predchadzajucej slovnej vymene a neuposluchnuti vyzvy zo strany policajta o predlozenie
dokladu totoznosti, policajtovi cez otvorené dvere vozidla vytrhol z ruky prikaz na zatknutie, kde policajt
v snahe, aby nedoslo k poskodeniu listiny, sa nahol k vozidlu, nasledne obzalovany ho rukou chytil
za nos a vulgarne mu nie€o povedal, policajt nasledne rukou odrazil jeho ruku, ktorou ho drzal za nos
a schytil ho za jeho ruku, nasledne chytil volant vozidla, po €om obzalovany pravou rukou nastartoval
vozidlo a pohol sa nim smerom dopredu, jazdu zrychloval, pri€om ur€ita vzdialenost so sebou vliekol
poskodeného por. Bc. O. I. drziaceho sa vozidla, ktory sa nasledne pustil volantu vozidla, pri¢om
druhy ¢len hliadky pprap. O. M. po predchadzajucich slovnych vyzvach, aby obzalovany upustil od
protipravneho konania, pouzil jeden varovny vystrel do vzduchu a nasledne jeden vystrel zo sluzobne;j
zbrane miereny na zadné koleso unikajuceho vozidla, ktoré minul, kde obzalovany vozidlom unikol do
Obce V., priCom tymto konanim obzZalovaného doslo k zraneniu policajta O. I. v podobe podvrtnutia a
natiahnutia pravého zapastia, lahkého podvrtnutia a natiahnutia pravého lakta a lahkého podvrtnutia
kréno - hrudného prechodu chrbtice s dobu praceneschopnosti v trvani 12 dni a to od 2.11.2011 do
14.11.2011 a dobou lie¢enia od 2.11.2011 do 6.12.2011,

2./ nasledne toho istého dria v €ase asi 0 11:45 hod. osobne dosiel do budovy Utvaru Policajného zboru
v A., okres Vranov nad Toplou, kde sa sluzbukonajiucemu policajtovi uvedeného oddelenia, kpt. B. W.,
vyhrazal slovami: ,Mal som ta zastrelit uz pred 6smimi rokmi, €o som neurobil, ale teraz ta uz zastrelim
a mbézem aj teraz,” nasledne na uvedeného policajta fyzicky zautocCil a to tak, ze ho udrel pastou do
lavého ramena, chytil ho rukami pod krk a snazil sa ho Skrtit, ¢im mu takymto konanim spésobil lahké
zranenie v podobe podvrtnutia zakladného kiba palca lavej ruky a l'ahké pomliazdenie lavého ramena
s dobou lie¢enia do 7 dni a poskodil mu sluzobnu rovnoSatu tak, ze mu odtrhol favy naplecnik, kde



nasledne boli zo strany pritomnych sluzbukonajucich policajtov Obvodného oddelenia PZ Vranov nad
Toplou voé&i nemu pouzité donucovacie prostriedky sluZiace na jeho spacifikovanie,

teda

v skutku 1/ rozsudku

- pouZzil nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a uvedenym ¢inom spdsobil
inému ublizenie na zdravi,

v skutku 2/ rozsudku

- inému sa vyhrazal usmrtenim v umysle posobit na vykon pradvomoci verejného &initefa

- pouzil nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela

tym spachal

v skutku 1/ rozsudku
- zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zékona,
v skutku 2/ rozsudku

- precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v jedno¢innom subehu
s prec¢inom Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

Za to mu sud uklada

Podla § 323 ods. 2 Tr. zakona v nadvaznosti na § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona v spojeni § 38 ods. 2
Tr. z&kona pri neexistencii polah&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a neexistencii pritazujucich
okolnosti podla § 37 Tr. zakona na zaklade ¢&l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zneni Protokolu €. 11 dhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu odhatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku p o vinn o st z titulu ndroku na nahradu 8kody nahradit poSkodene;j
V$eobecnej zdravotnej poistovni a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova &. 17, ICO 35 937 874 $kodu
vo vySke 110,96 eur ( stodesat eur a devatdesiatSest eurocentov ).

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratdry v Humennom podala na obzalovaného M. M. obzZalobu pre vy$Sie
uvedené skutky, ktoré po pravnej stranke kvalifikovala v pripade 1/ a 2/ skutku obzZaloby ako zlo¢in ttoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a ), ods. 2 pism. a) Tr. zakon a v pripade skutku 2/
obzaloby ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vyhlasil, Ze je nevinny vo vztahu k obom skutkom obzaloby.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, poSkodenych Bc. O.
I., B. W., svedkov Z. G., O. M., O. K., M. M., M. M., B. W., splnomocnenkyne poskodeného Krajského



riaditelstva PZ v O. Mgr. M., znalca MUDr. Z., precitanim vypovede splnomocnenca poskodene;j
VSeobecnej zdravotnej poistovne Mgr. Q., precitanim znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a
farmacie a listinnymi dékazmi, ako aj dalSimi dokazmi uvedenymi v texte, na zaklade ¢oho mal sud
skutkovy stav za preukazany tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany M. M. tak na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani spachanie skutkov v oboch
bodoch rozsudku v celom rozsahu poprel. Vo vztahu k skutku 1/ rozsudku obZalovany vypovedal, Ze
dfia 2.11.2011 rano spolo¢ne s manzelkou a synom vo svojom vozidle Land Rover prechadzali okolo
Obecného uradu v A.. Ked manzelka odiSla vybavit nieCo na Obecny urad v A., pristupil k nemu
poskodeny Bc. I. v uniforme. PoSkodeny Bc. |I. mu oznamil, Ze je na neho vydany prikaz na zatknutie,
ktory mu aj dal na nahliadnutie. PoSkodenému Bc. |I. oznamil, Zze uvedeny prikaz na zatknutie je
neaktualny, kedZe pernazny trest vo vyske 170,- Eur dfia 19.10.2011 zaplatil priamo na Okresnom sude
PreSov. Tajomni¢ka na Okresnom sude PreSov mu povedala, aby uradny zaznam, ktory s nim spisala
nosil so sebou aspor 2-3 dni a tymto sa preukazal v pripade zastavenia jeho vozidla.. PoSkodeny Bc. .
ho na ni¢ nevyzyval, nepytal sa ho na ni¢ a ani nepozadoval od neho obc&iansky preukaz. Povedal mu
v3ak, Ze musi ist’ na policajnu stanicu. PoSkodeny Bc. I. mu zopakoval, Ze je na neho vydany prikaz na
zatknutie, na €o reagoval tak, Ze nech si overi, €i je na neho vydany prikaz na zatknutie. Jeho manzelka
takisto potvrdila to, Ze prikaz na zatknutie na jeho osobu uz nie je platny a Ze po prislusny doklad zajde
domov. Vyjadril sa, Ze poSkodeny Bc. |. si nedal povedat. Uviedol, Ze po¢as komunikacie s poSkodenym
ho nechytal za nos. Poprel, Ze by sa poSkodeny drzal volantu jeho vozidla. Uviedol, Ze on lavou rukou
drzal volant a pravou rukou radil rychlost, pri¢om poSkodeny sa nachadzal vedla jeho dveri. Dospel k
zaveru, Ze najlepsie je odist’ a svojim vozidlom odiSiel do obce V.. Svedkyna M. ho telefonicky vyzvala,
aby sa vratil naspat do obce A., na o jej odpovedal, Ze nikam nejde. Svedkyfia M. na to odpovedala,
Ze pride aspon po ich spoloéného maloletého syna M.. ManZelka ho nakoniec presvedcila, aby s fiou
iSiel naspat na policajnu stanicu v A.. Svedkyha M. mu takisto povedala, Ze ju poSkodeny W. vyhodil
z policajnej stanice. Po prichode do priestorov policajnej stanice sa podrobil osobnej prehliadke. Na
policajnej stanici sa zdrziavali svedkovia V., G., Bc. I., W. a M.. Poskodeny W. mu oznamil, Ze si ma
sadnut’ na stoli¢ku, na €o mu on oznamil, Ze on nebude sediet a ide pre€. PoSkodeny W. mu zacal
nadavat. On si zaCal zapisovat’ identifikacné Cisla poSkodenych Bc. |. a W.. PoSkodenému W. odovzdal
obc&iansky preukaz ako aj listiny o zaplateni pefazného trestu. VSetci policajti vysli von z miestnosti
policajnej stanici a v tejto miestnosti zostal len poSkodeny W.. Poskodeny W. pravou rukou zatvoril
dvere a lavou rukou uzavretou v pastou ho udrel raz do pravého lica, &im mu vytrhol ¢ast koze nad
pravou Castou pery. PoSkodeny W. ho takisto chytil pravou rukou pod krk a su¢asne ho udrel do lica,
pricom sa ho opytal, o si to dovoluje. Po zakri¢ani slova ,Utok" poskodenym W., vSetci policaijti sa
vratili do miestnosti policajnej stanice a sputali ho. PoSkodeného W. sa pytal, Ze pre€o po fiom striefali,
¢i ho chceli zastrelit a ¢i on ma teraz zastrelit’ ich. Vyjadril sa, ze vyhrazka, ktord mal adresovat na
adresu poskodeného W., Ze ho mal zastrelit’ uz pred 6smimi rokmi, je vSak prekratena. Poskodenému
W. nadaval v pritomnosti vSetkych ostatnych policajtov, Ze je neprofesionalny.

Poskodeny Bc. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze velitel policajnej stanice mu pridelil na realizaciu
prikaz na zatknutie na obZalovaného M., kedZe predtym sa ho nepodarilo zrealizovat. Dfia 2.11.2011
zbadal manzelku obZalovaného M. vchadzajucu do budovy policajnej stanice. Ked' zistil, Ze vo vozidle
stojacom pred budovou policajnej stanice sa nachadza obZalovany, vratil sa na policajnu stanicu po
prikaz na zatknutie. ObZalovaného vyzval, aby mu predlozil svoje osobné doklady, pretoZze potreboval
overit' jeho totoZnost z dévodu vydania prikazu na zatknutie na jeho osobu. ObZalovany na to reagoval,
Ze on ma v8etko vybavené a Ze si to ma overit ObZalovany mu vzapéati zac¢al vulgarne nadavat s tym,
Ze uviedol, Ze ide pre¢ a on mu v tom nezabrani. K vozidlu pristipila aj manzelka obZalovaného, ktora
rovnako ako obZalovany mu zacala vulgarne nadavat. Vysvetlil obom, Ze svedkynia M. méze ist po
predmetny doklad, ale obzalovany M. musi zostat na mieste. Ked' sa obratil smerom k obzalovanému,
ten mu z ruk vytrhol prikaz na zatknutie a takisto povedal nie€o vulgarne. ObzZalovany M. ho vzapati
chytil za nos a prstami svojej ruky sa mu snazil tento nos vyto€it smerom do stran. Svojou rukou odrazil
ruku obZalovaného M. a obZalovanému chcel zabranit v odjazde vozidlom, kedZe videl, Ze obZalovany
Startuje vozidlo. ObZalovaného M. preto chytil za ruku, ndsledne za volant a vysvetloval mu, aby zostal
na mieste. ObzZalovany M. smeroval vozidlo na oplotenie rodinného domu. On sa pridrziaval vozidla
asi 3-5 metrov, nasledne sa pustil vozidla, kedZe zistil, Ze obZalovanému nezabrani v odjazde vozidla.
Svedok M. pouzil strelnu zbran tak, Zze raz vystrelil do vzduchu a raz do zadnych pneumatik vozidla
obzalovaného. Spolo¢ne so svedkom M. nasadol do sluZzobného vozidla a prenasledovali obZalovaného
smerom na Vranov n/T. Dal$ia hliadka v zloZeni svedka G. a V. i§la smerom na A. O.. Neskér vyzval



manzelku obZalovaného, aby zavolala obZalovanému a oznamila mu, nech sa vrati naspat na miesto
incidentu. ManzZelka obZalovaného im v8ak neoznamila miesto jeho pobytu. Neskor priSiel svokor
obZalovaného - p. M., ktory im zac€al vulgarne nadévat a aj sa vyhrazat, Ze ich povyzlieka z uniforiem. Na
adresu svojho zata, obzalovaného M. sa vyjadril, Ze si s nim m&zu robit, o chcu, ale aby neubliZzovali
malému dietatu. V €ase asi o 11:00 hod. sa vratil na policajnu stanicu obZalovany M., ktory sa spraval
arogantne a vulgarne. V3imol si, Ze poSkodeny W. vyzyval obZalovaného M. na predloZenie dokladov,
pricom obZalovany sa vyhrazal, Ze ich v8etkych postriefa. Na ich adresu sa takisto vyjadril, Ze bude
sa robit, ¢o povie on a Ze nebude robit to, o hovoria oni ako policajti. ObZalovany M. nie€o hovoril
poskodenému W. v tom zmysle, Ze mu uz davno ublizoval, avSak viac nepocul, kedze sa venoval
telefonatu s riaditefom Obvodného oddelenia PZ. Vz4pati sa otvorili dvere policajnej stanice a niekto
zakri¢al, Ze obZalovany M. zautocil na poSkodeného W.. Svedok V., M., on ako aj poSkodeny W. pouZili
hmaty a chvaty a nasledne eskortovali obzalovaného M. do Vranova n/T. PoSkodeny Bc. I. sa vo vztahu
k skutku 1/ rozsudku dalej vyjadril, Ze opakovane vyzyval obZalovaného na dostavenie na policajnu
stanicu za u€elom preverenia prikazu na zatknutie. Uviedol, Ze po vytrhnuti prikazu na zatknutie z ruky
ho obZalovany chytil prstami svojej ruky za nos, pri¢om ruku obZalovaného odrazil. ObzZalovany nasledne
zacal Startovat vozidlo.

Z vypovede poskodeného B. W. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v uvedeny deni v Case o 9:40
hod. vbehol do kancelarie svedok M. s tym, Ze svedok Bc. |. ma problémy s nejakym ob&anom. Po
vyjdeni z priestorov policajnej stanice si vSimol, Ze po8kodeny Bc. I. sa nie€oho dotazoval vodica vozidla
Land Rover a neskér vodi¢ tohto vozidla nastartoval vozidlo. PoSkodeny Bc. |. sa drzal volantu, pricom
vodi¢ sa snazil poSkodeného Bc. I. striast tym, Ze smeroval volant raz doprava a raz dolava, pricom sa
snazil poSkodeného Bc. I. striast’ aj tym, Ze sa snazil pritlacit poSkodeného Bc. I. o oplotenie rodinného
domu. Svedok M. vyzval vodi€a na upustenie od konania, pouZil jeden varovny vystrel a neskér jeden
vystrel do pneumatiky vozidla. Svedok M. a poSkodeny Bc. I. nastupili do jedného sluZzobného vozidla
a druha hliadka v zloZeni svedka V. a G. nastupili do druhého sluZzobného vozidla. Svedkyna M. ho
pred vchodom do budovy policajnej stanice vulgarne oslovila a vy¢itala mu, Ze jej ublizil uz pred 6smimi
rokmi, prifom vonku sa nachadzal len starosta obce svedok K.. V €ase priblizne o 10:40 hod. prisiel
k policajnej stanici svokor obZalovaného p. M. st., ktory mu vulgarne nadaval a pytal sa, kto strielal po
dvojroCnom dietati a ¢i ho ma zabit, pri¢om sa na neho zahnal zatvorenou pastou a chcel ho udriet.
Vzapati sa p. M. st. otodil k svedkovi V. a zopakoval svoje vulgarizmy a takisto sa na neho zahnal
pastou. Na adresu v8etkych prisludnikov PZ sa vyjadril, Ze ich vyzle€ie z uniformy. Ked p. M. st. vysvetlil,
Ze na obzalovaného M.Q. bol vydany prikaz na zatknutie Okresnym sudom PreSov, p. M. st. sa vyjadril,
Ze s jeho zatom si m6Zzu robit' €o chcu, ale Ze dieta nech nechaju na pokoji. V ase o 11:45 hod. sa
obzalovany dostavil na policajnu stanicu a zacal sa spravat vulgarne, na ¢o obZalovaného upozornil,
aby sa spraval slusne. ObZalovany M. pokraCoval v nadavkach, Ze oni budu robit to, €o povie on a nie
on to, o povie on - poskodeny W.. Po vykonani osobnej prehliadky svedkom Novakom obZalovany M.
sa vyjadril na jeho adresu, Ze ho mal zastrelit’ pred 6smimi rokmi, o neurobil, ale mézZe to urobit tu a
teraz. Poclas tejto vyhrazky obZalovaného boli pritomni vSetci policajti a to svedkovia Bc. I., V., G. a M..
Vzapati na to poskodeny Bc. |. vySiel von z policajnej stanice a neskor vysli von aj svedkovia V. a G..
Obzalovany M. sa snazil privriet vchodové dvere, pri€om ich uplne nezatvoril. Obzalovany mu povedal,
Ze eSte uvidi, o bude. Nasledne na to ho pastou svojej ruky udrel raz do lFavého ramena, pricom pouzil
hmaty a chvaty, pri ktorych mu obZalovany M. natrhol favy naplecnik sluzobnej rovno$aty. PriskoCil ku
nemu aj svedok M., ktory sa snaZzil spacifikovat obZalovaného. Poskodeny W. zakri¢al na svedka V.,
aby im priSiel pomdct. Nasledne obZalovanému priloZili puta a eskortovali ho na Obvodné oddelenie PZ
do Vranova n/T. Pri uvedenom incidente utrpel poranenie lfavého ramena a palca favej ruky a mal aj
nejaké Skrabance. Takisto mal natrhnuty lavy naplecnik sluZzobnej uniformy. Lie€eny bol do sedem dni
bez praceneschopnosti. Pocitoval bolesti ramena ako aj palca lavej ruky. Jeho obvykly Zivot nebol az
natolko obmedzeny, kedZe bol pravdk. Obzalovany M. mu nadaval aj po¢as eskorty do Vranova nad
Toplou s tym, Ze ich vyzle&ie z uniformy, pricom udieral hlavou o sedacku spolujazdca. Dalej uviedol
v suvislosti so skutkom 2/ rozsudku, Zze obZalovany ho udrel do favého ramena a snaZil sa ho chytit
pod krk, nato pribehol svedok M. a pomohol mu obzalovaného spacifikovat. Nasledne na to zakri¢al na
svedka V. a dovnutra vosli svedok V. a G.. Poprel, Ze by obZalovaného M. fyzicky napadol. ObZalovany
mu vSak vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu. Vyjadril sa, Ze pouzil hmaty a chvaty az vtedy, ked na neho
obzalovany zautocil. Vo vztahu k skutku 1/ rozsudku uviedol, Ze prikaz na zatknutie pridelil na realizaciu
posSkodenému Bc. I..

Poskodeny Bc. |. a poSkodeny W. si narok na nahradu $kodu neuplatnili.



Splnomocnenkyna poskodeného Krajského riaditefstva PZ Mgr. M. na hlavhom pojednavani
vypovedala, Ze v suvislosti s fyzickym napadnutim poSkodeného Bc. I. a W. bola poSkodenému Bc. .
vyplatena suma vo vySke 1.538,00 eur a poSkodenému W. vo vySke 922,80 Eur.

Podla precitanej vypovede splnomocnenca poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s. Mgr. Q.
z pripravného konania v suvislosti s ujmou na zdravi poSkodeného Bc. |. a poSkodeného W. vznikli
tejto poistovni naklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 110,96 eur. Z toho
dovodu navrhol zaviazat’' obZalovaného v odsudzujucom rozsudku povinnostou nahradit' tuto Skodu,
pri€om v ramci pripravného konania predloZil aj vy€islenie ndkladov vynaloZenej zdravotnej starostlivosti
poskytnutej tymto poSkodenym.

Svedok Z. G. uviedol na hlavnom pojednavani, Ze po spolo¢nom prichode so svedkom V. na policajnu
stanicu v A., vbehol do budovy policajnej stanice svedok M., ktory im povedal, aby rychlo vySli von.
Svedok V., poskodeny W. ako aj on vysli von pred policajnu stanicu. Videl, ako obZalovany M. nastartoval
vozidlo a vulgarne sa vyjadril na ich adresu. PoSkodeny Bc. |. sa drZal vozidla tak, Ze jednou rukou drzal
bud volant vozidla alebo ruku obZalovaného a druhou rukou sa pridrziaval stipika medzi vodigovymi
dverami a zadnymi dverami. ObZalovany smeroval svoje vozidlo na oplotenie rodinného domu. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i obZalovany smeroval vozidlo na oplotenie alebo poSkodeny Bc. I. tym, Ze sa drzal volantu
vozidla, toto vozidlo nasmeroval na oplotenie rodinného domu Svedok M. vyzval obZalovaného na
zastavenie vozidla a nasledne vystrelil jedenkrat do vzduchu a jedenkrat do vozidla. Spolo¢ne so
svedkom V. nasadli do jedného sluZzobného vozidla a svedok M. a poSkodeny Bc. |. nastupili do druhého
vozidla. Ich hliadka iSla smerom na A. O. a druha hliadka sa vybrala smerom na Vranov n/T. Pred
policajnu stanicu sa dostavil svokor obZalovaného, p. M. st., ktory sa vulgarne opytal, kto strielal na
auto, ked v fiom bolo malé dieta. Snazili sa panovi M. st. vysvetlit, Ze nevedeli, Ze vo vozidle je malé
dieta. Takisto p. M. st. povedali, Ze na jeho zata, obZalovaného M. je vydany prikaz na zatknutie. P.
M. st. na to reagoval tak, Ze obzZalovaného mdzu porezat’ aj na Snurky a Ze jemu ide iba o dieta. P.
M. st. sa orientoval predovSetkym na posSkodeného W. a svedka V., priCom sa na vSetkych zahnal
zatatou pastou. Pri opatovnom patrani po vozidle obzalovaného a navrate zo smeru z obce L. na
obec A. zaregistrovali vozidlo zn. Toyota Yaris zelenej farby, ktoré bolo vedené svedkom M. ml. a
vedla ktorého sedela svedkyna M.. V zadnej €asti tohto vozidla sa nachadzal obZalovany M., ktory sa
vyjadril, Ze ide v8etko vysvetlit na policajnu stanicu. S daldim vozidlom hliadky PZ sprevadzali uvedené
vozidlo az na policajnu stanicu v A.. ObZalovany M. bol roz€uleny a hned sa opytal poSkodeného W.,
Ze pre€o jeho manzelku drzal pod krkom, ¢o poskodeny W. poprel. Na obZalovanom vykonal osobnu
prehliadku a nasledne spoloéne so svedkom V. vysli vonku z miestnosti policajnej stanice. Vzapéati na to
pocul, ako niekto zakri€al na svedka V. krstnym menom. V rohu kancelarie policajnej stanice si v8imol,
ako sa po8kodeny W. a obZalovany M. drzia za tricka v oblasti krku. Samotny fyzicky incident medzi
obzalovanym a poSkodenym W. nevidel. Voc&i obZalovanému pouzili donucovacie prostriedky a nasadili
mu puta. VSimol si, Ze poSkodeny W. ma podkodenu vylozku a obzalovany M. bol poSkriabany na tvari a
lici. ObZalovany sa eSte pocas pobytu v miestnosti policajnej stanice vyhrazal poSkodenému, Zze ho mal
zabit’ uz pred 6smimi rokmi, €o v3ak neurobil a mbZzZe to spravit tu a teraz. PoSkodeny W. bol vykolajeny
a nervozny a vyzval obZalovaného, aby nenadaval a ukludnil sa. Podkodeny W. sa neskér staZoval,
Ze ho boli ruka.

Znalec MUDr. O. Z. zotrval na hlavhom pojednavani na znaleckych posudkoch z odboru zdravotnictva
a farmacie, v ktorych zhodnotil zranenia poSkodeného Bc. I. a poskodeného W..

V pripade poSkodeného Bc. |. skonStatoval, Ze obvykly spdsob Zivota tohto poSkodeného bol obmedzeny
po¢as obdobia 12 dni v trvani od 2.11.2011 do 14.11.2011, kedy bol praceneschopny. Poskodeny
bol v8ak celkovo lieCeny v dobe od 2.11.2011 do 6.12.2011, kedy sa podroboval aj rehabilitacii a
aj po uplynuti tejto doby nebola hybnost zapastia dokonala. PoSkodeny bol v obvyklom spdsobe
Zivota obmedzeny tak, Ze mal tazkosti pri naro¢nejSich pracach ako napr. pri pisani na pocitadi,
nemohol vykonavat sluzobné zakroky a nemohol Soférovat. V pripade podvrtnutia a natiahnutia pravého
zapastia a pravého lakta poskodeného, tieto mohli byt spésobené tak, ze poskodeny uchopil volant
vozidla pravou rukou, pohybom vozidla doslo k preneseniu sily na pravé zapastie a laket a doSlo tak
k neimernému nekoordinovanému pohybu. Podvrtnutie kréno-hrudného prechodu chrbtice malo byt
spbsobené chytenim poSkodeného za nos, €o takisto mohlo spdsobit’ prenos nasilia na krénu chrbticu
v zmysle nejakého potiahnutia alebo mohlo vzniknut aj nekoordinovanym pohybom hlavy pri pohybe
vozidla a to v pripade, Ze poSkodeny bol drzany za nos a aj v pripade, Ze sa drzal volantu pohybujuceho



sa vozidla. Znalec uvedeny mechanizmus nazval tzv. mechanizmom Svihnutia bi€om. Vyjadril sa, Ze
zranenia krénej chrbtice mohli byt spésobené tak, Ze sa poSkodeny vytrhol obZalovanému, ktory ho
chytil za nos a pri tomto prudkom nahlom zaklone hlavy doslo k neimernému pohybu krénej chrbtice a
tak k vzniku poranenia krénej chrbtice. Pokial ide o poranenie pravého zapastia a pravého lakta, znalec
uviedol, Zze uz samotné uchopenie volantu zvonku a statie poSkodeného mimo vozidla spdsobilo takéto
poranenie. Vyjadril sa, Ze je nepodstatné, &i sa vozidlo pohynalo dopredu alebo smerovalo zo strany
na stranu.

Poskodeny W. utrpel podvrtnutie zakladného kibu palca lavej ruky a fahké pomliazdenie lavého ramena.
LieCba poskodeného bola v trvani od 2.11.2011 do 9.11.2011, priCom utrpené poranenia poSkodeného
vyrazne neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota. PoSkodeny W. mohol bolesti pocitovat maximalne
po dobu 7 dni, priom samotny poskodeny subjektivne necitil vyrazné bolesti. Poranenie lavého ramena
mohlo byt spdsobené uderom slabej intenzity v po¢te najmenej jeden, pripustil moznost dvoch az troch
uderov, aviak slabej intenzity na poranené miesto. Mohlo ist' o uder pastou ako aj nejakym predmetom,
charakterizoval by to ako stréenie. Podvrtnutie zakladného kibu palca lavej ruky mohlo vzniknut' pri
pouZziti hmatov a chvatov poskodenym, ktory mal chytit obZalovaného za oblecenie. Znalec sa vyjadril,
Ze pomliazdenie lavého ramena poskodeného W. nemohlo byt spdsobené utokom poskodeného na
inl osobu, ale nasilie muselo pdsobit’ priamo na rameno poskodeného, teda nasilie musela vyvinut
ina osoba. Podvrtnutie palca favej ruky u poskodeného W. mohlo byt spésobené aj utokom rukou
poskodeného na int osobu alebo predmet.

Z vypovede svedka O. M. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze v uvedeny den poskodeny Bc. |. stal
pri dverach vodi¢a vozidla Land Rover. Po pribliZzeni sa k vozidlu videl, ako obZalovany M. sa natiahol k
tvari poSkodeného Bc. I. a chytil ho za nos. Obzalovany vytrhol poSkodenému Bc. I. prikaz na zatknutie.
K poskodenému Bc. I. stal chrbtom. Vratil sa naspat na policajnu stanicu, kde boli pritomni poSkodeny
W. a kolegovia V. a G.. VSetci prislusnici PZ vysli z priestorov policajnej stanice von, na ktorych nasledne
obZalovany M. vulgarne zakri¢al. ObZalovany M. vzapati zacal Startovat’ vozidlo a poSkodeny Bc. I. sa
chytil rukou volantu tohto vozidla. PoSkodeny Bc. I. sa drZal volantu a poSkodeného tahalo za vozidlom,
pricom smerovalo na hlavnu cestu smerom z Vranova n/T. na obec A.. PoSkodeny Bc. |. sa vozidla drzal
asi tri metre, neskor sa pustil, kedZze sa uz nestihal drzat vozidla. Predmetné vozidlo po nastartovani
robilo vypady smerom na beténovy murik rodinného domu ako aj oplotenie tohto rodinného domu. Po
zahliadnuti, Ze vozidlo sa za€alo pohynat zakri€al na obzalovaného, aby zastavil vozidlo, ina¢ budu
pouzité donucovacie prostriedky. KedZe obZalovany jeho vyzvu nere$pektoval, pouZil jeden varovny
vystrel do vzduchu a nasledne na to raz vystrelil na pravé zadné koleso unikajuceho vozidla. Obzalovany
po vystrele uSiel z miesta incidentu, pri€om sa im nepodarilo obZalovaného zastihnut. VSimol si manzelku
obzalovaného, svedkyriu M., idicu smerom od obecného uradu k svojmu rodinnému domu, ktorej sa
opytal, i dieta nachadzajuce sa vo vozidle je v poriadku. V &ase priblizne okolo 10:30 hod. priSlo na
miesto pred policajnou stanicou dodavkové vozidlo, z ktorého vystupil starSi pan s nejakym mladikom,
pricom neskoér zistil, Ze ide o svokra obZalovaného - p. M. st. a Svagra obZalovaného. Po vystupeni
z vozidla sa pan M. st. zovretou a vystretou pastou rozbehol k poSkodenému W. a tohto sa opytal
zvy8enym vulgarnym hlasom, Ze kto striefal po dvojro€nom dietati. Spolo&ne so synom tohto muza sa
snazili pana M. st. ukfudnit. Pan M. st. takisto pristupil k svedkovi V. a zovretou pastou zopakoval to isté,
¢o poskodenému W.. Pan M. st. sa vyjadril na adresu obZalovaného, Ze jeho mbzZu rezat aj na Snurky,
ale dietatu maju dat pokoj. Pan M. st. sa takisto pri svojom odchode z miesta vulgarne vyjadril, Ze ich
vyzledie z uniformy a Ze to rozmaze v médiach. Po prichode obZalovaného na policajnu stanicu v Case
okolo 11:30 hod. obZalovany pouzival vela vulgarizmov s tym, Ze ich vyzle€ie z uniformy. PoSkodeny
W. mu vysvetloval, aby zac¢al spolupracovat s policiou a aby vysvetlil svoje predchadzajuce konanie.
Kolega V.j spologne s kolegom G. po vykonani prehliadky vysli von. Obzalovany sa po vykonani osobne;j
prehliadky vyjadril, Ze sa bude robit' to, o povie on a nie to, o povedia oni - policajti. Poskodeny
W. upozornil obZalovaného, aby sa spraval sludne. Po odchode svedkov V. a G. na chodbicku sa
obzalovany snazil zatvorit dvere nohou, pricom ich len privrel. Vzapati na to obZalovany povedal
poskodenému W., Ze ho mal zastrelit pred 6smimi rokmi, ale mézZe to urobit tu a teraz. ObZalovany to
predniesol v jeho pritomnosti a pritomnosti poSkodeného W.. Nevedel sa vyjadrit, ¢i svedok V. a G. to
mohli pocut. ObZalovany M. sa nasledne priblizil k poSkodenému W. a udrel ho raz pastou do favého
ramena. ObZalovany nasledne chytil poSkodeného W. pod krkom. Poskodeny W. ako aj on pouzili voci
obzalovanému donucovacie prostriedky. Zakri€al na kolegov, priCom do miestnosti policajnej stanice
vosli svedkovia V. a G.. VSetkym Styrom sa podarilo dostat’ obZalovaného tvarou k zemi a nasadit mu
puta. Vyjadril sa, Ze poCas svojej praxe sa nestretol s takym arogantnym a agresivhym &lovekom ako
bol obZalovany.



Svedok K., starosta obce A., vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze videl, ako k obZalovanému pristupil
policajt, priom obsah ich rozhovoru nepocul. Zo zvy$enych hlasov obZalovaného a policajta vyrozumel
to, Ze obZalovany hovoril poSkodenému policajtovi, Ze na sude maju vSetko vybavené. PoSkodeny
policajt sa spraval sludne, pri€om zo strany obZalovaného padli nejaké vulgarizmy. Prislusnik PZ vyzval
obZalovaného, aby sa s nim dostavil na policajnu stanicu. ObZalovany na to reagoval, Ze on ma vsetko
vybavené a Ze sa ponahla. Obzalovany takisto prikazal svojej manzelke, aby nastupila do vozidla.
Vozidlo vyStartovalo a odislo z miesta incidentu sviznym tempom. Nevedel sa vyjadrit, €i sa poSkodeny
policajt drzal vozidla alebo €i ho obZalovany vozidlom tahal, ale po par metroch poskodeny policajt
spadol na zem. Vzapéati na to vybehol svedok M. a vystrelil na vozidlo. Po strefbe svedkyria M. zakri¢ala,
Ze vo vozidle je dieta. Dalej uviedol, Ze ked poskodeny Bc. |. stal pri obZalovanom, poskodeny mal v
rukach nejaké papiere, ktoré mu obZalovany vytrhol. Po odchode vozidla obZalovaného vonku zostala
stat svedkyna M., poSkodeny W. a on. Svedkyna M. zacala vulgarne nadavat poskodenému W. a
poskodeny W. jej vysvetloval, ¢o sa udialo a teda preco bol obZalovany kontrolovany. Svedkyrfia M. na
to reagovala tak, Ze sa poSkodeného opytala, Ze preco to robi a Ze vSetkému je na vine. Svedkyna
M. zatelefonovala obZalovanému, opytala sa ho, Zze €o robi a Ze vo vozidle ma malého M.. Svedkyha
plakala a bola v zlom citovom rozpoloZeni. Vyjadril sa, Ze poSkodeny Bc. |. vyzyval obzalovaného, aby
vystupil z vozidla a aby s nim iSiel na policajnu stanicu, pri¢om obZalovany poskodenému tykal. Vyjadril
mienku, Ze z jeho pohladu bolo spravanie obzalovaného nepochopitefné.

Svedkyrfia M. M., manzZelka obZalovaného, uviedla na hlavhom pojednavani, Ze pri odchode z obecného
uradu si vSimla, ako sa poSkodeny Bc. I. rozprava s obZalovanym, jej manzelom. PoSkodeny Bc. .
hovoril manzelovi, obzalovanému, Ze ho musi predviest na policajnu stanicu, kedZze ma prikaz na jeho
zatknutie. PoSkodenému Bc. |. vysvetlila, Ze vec, v ktorej je na obZalovaného vydany prikaz na zatknutie,
je vybavena. Poskodenému Bc. I. povedala, Ze mu méze doniest doklad o zaplateni. Obzalovany M.
nechcel ustupit, kedZe chcel odist do prace. PoSkodeny Bc. I. pritom trval na tom, aby ho obZalovany
nasledoval na policajnu stanicu a obZalovany M. zas trval na tom, Ze on nikam nejde. ObZalovany ju
vyzyval, aby si sadla do vozidla, o vSak neurobila, kedZe i8lo o otvoreny konflikt. ObZalovany M. sa
v8ak rozhodol odist z miesta incidentu vozidlom. Predmetné vozidlo sa pohynalo velmi pomaly, kedZe
obZalovany mal nastaveny treti rychlostny stuperi. PoSkodeny Bc. I. sa lavou rukou drzal ramu okna a
istu vzdialenost, mozno dva metre, pobehol za vozidlom. Ked sa poSkodeny vozidla pustil, pravou rukou
urobil gesto a vyjadril sa :“Lapajte ho“. Svedok M. vzapéti na to v podrepe dvakrat vystrelil na vozidlo
obzalovaného. Svedok K. jej na jej poziadavku eSte predtym vysvetlil, Ze pokial ma prislusnik PZ doklady,
je potrebné splnit pokyn policajta. Na vyzvu svedka M. zatelefonovala obzZalovanému, aby zistila, ¢i je
dieta v poriadku. Nasledne sa vybrala smerom od obecného uradu domov, kde mala doklad o tom, Ze
penazny trest uloZzeny obzalovanému je zaplateny. Po vyzdvihnuti dokladov sa pred rodinnym domom
nachadzali dve policajné hliadky. Po prichode na policajnu stanicu poSkodenému W. ukazala papier, pre
ktory vznikol cely problém. KedZe poskodeny W. nechcel uvedeny doklad zobrat, odila na obecny urad
urobit’ kopiu tohto dokladu. PoSkodeny W., ktorému odniesla doklad, nato reagoval tak, Ze ho otravuje,
naciahol sa ku nej, akoby ju chcel chytit pod krk. Povedal jej, Ze si ma zobrat ten papier a drziac ju za lavu
ruku ju vyviedol pred budovu policajnej stanice. Po telefonickom spojeni sa s manzelom, obZalovanym
M., jej tento oznamil, Ze odiSiel do obce V. a Ze mal. M. je v poriadku. Povedala obZalovanému, Ze by bolo
dobré, keby sa vratil. ObZalovany jej oznamil, Ze nie je schopny Soférovat. ObzZalovany z toho dévodu v
obci V. nastupil do jej vozidla a spolu s nim iSla na policajnu stanicu do A. vSetko vysvetlit. Pocas cesty z
obce V. do obce A. ich zastavila policajna hliadka. Po prichode od obce A. a vystupeni obzalovaného z
vozidla odovzdala obZalovanému obalku s dokladmi zo sudu. KedZe vo vozidle mala malého syna, ktory
bol nervézny a plakal, odiSla domov. Svojho brata M. M. ml. poprosila, aby iSiel spolo€ne s obZalovanym
a ked neskér tento svedok priSiel k nej domov, povedal jej, Ze obZalovaného zobrali na policiu do Vranova
n/T., pri¢om pri opustani policajnej stanice bol obzZalovany zakrvaveny. Vyjadrila sa dalej, Ze poSkodeny
Bc. I. vyzyval jej manZela, Ze ho potrebuje predviest na policajnu stanicu, kedZze ma na neho prikaz na
zatknutie. ObZalovany na to reagoval, Ze nikam nejde, Ze on ma v8etko v poriadku. Vyjadrila mienku, Ze
obzalovany aj poskodeny boli nervozni, hovorili zvy3enym hlasom a jeden nechcel reSpektovat druhého.
Uviedla, Ze zo strany obZalovaného iSlo o skratové konanie.

Podla vypovede svedka M. M. ml., Svagra obZalovaného, na hlavhom pojednavani, svedkyria M. prisla v
uvedeny deri domov s tym, Ze policajti striefali do vozidla, v ktorom sedel jej maly syn, pri€om obZalovany
odi8iel s vozidlom pre€. Z uvedeného dovodu s p. M. st. dodavkovym vozidlom pridli na policajnu stanicu
v A.. Po prichode na policajnu stanicu v A. sa policajti spravali arogantne. Otec M. st. sa opytal, Ze kto



mu ma odkrutit hlavu. Pan M. st. sa obratil na vSetkych piatich prisludnikov PZ a vyjadril sa, Ze so zatom,
obZalovanym si mdzu robit, o chcu, ale po dietati aby nestriefali. Po ozndmeni sestry, Ze obZalovany
je v obci V., sa vybrali na vozidle zn. Toyota Yaris do obce V.. Z obce V. i8li do obce A., pri€om v obci
L. ich zastavila hliadka troch prislusnikov PZ. Ked prisli pred budovu policajnej stanice prislusnici PZ
zobrali obZalovaného a odviedli ho na policajnu stanicu. On zostal vonku spolo¢ne so svedkom G. a
svedkom M. ako aj dalSim policajtom meno ktorého nevedel uviest. Pocul, ako v kancelarii policajnej
stanice nastal krik, poSkodeny W. pritom nie€o zakri¢al a otvorili sa dvere. VSetci prislunici PZ vtrhli dnu
na policajnu stanicu a videl, ako obZalovaného zvalili na zem a hovorili mu, Ze tu nebude vyskakovat.
Ked policajti vyvadzali von obZalovaného, videl, Ze obZalovany mal rozbitu peru.

Svedok B. W., sused obZalovaného, ktory v ¢ase spachania skutku vykonaval absolventsku prax na
Obecnom urade v A., uviedol na hlavhom pojednavani, Ze policajt pristupil k vozidlu obZalovaného, v
ruke drzal nejaké papiere a za€al sa rozpravat' s obZalovanym. Po pristipeni svedkyne M. k vozidlu, tato
zacala hovorit’ policajtovi, Ze papiere maju doma a Ze ked to bude policajt poZadovat, tak po tieto papiere
mdbze zabehnut domov. Obzalovany vyzval manzelku, aby nasadla do vozidla. VSimol si, ako sa policajt
drzal Soférovych dveri, obZalovany nastartoval vozidlo a smeroval na hlavnu cestu. Ked obZalovany
nastartoval vozidlo a policajt sa drzal Soférovych dveri, tak nejaku trat’ preSiel aj policajt, ktory nasledne
spadol na zem. Jeden z policajtov si poklakol a dvakrat vystrelil na vozidlo obZalovaného. Po odchode
obzalovaného z miesta incidentu policajti nasadli do dvoch sluZzobnych aut a odisli pre¢. Nemal vedomost’
o dalSom priebehu udalosti, kedZe so starostom odiSiel do Vranova n/T. Nepoc&ul celu konverzaciu medzi
obzalovanym a policajtom. Svedok nevidel fyzické napadnutie poSkodeného Bc. |. obZalovanym ani
vytrhnutie nejakych dokumentov z ruk poSkodeného.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka M. V. z pripravného konania vyplyva, Ze v uvedeny der svedok
M. poziadal jeho, poSkodeného W. a svedka G., aby mu isli von pomdct k sluzobnému zakroku. Po
vyjdeni z budovy policajnej stanice videl na ulici stat vozidlo Land Rover, pri ktorom sa nachadzal
poskodeny Bc. I. a to konkrétne na mieste vodi¢a. Vodi¢ vozidla na nich vSetkych vulgarne zakrical
a zacal sa pohynat s vozidlom, pri€¢om poskodeného Bc. I. vliekol cca 3-4 metre v smere dopredu.
Svedok M. pouzil zakonnu vyzvu na zastavenie vozidla, varovny vystrel do vzduchu a nasledne druhu
ranu smeroval na vozidlo. Po8kodeny Bc. I. pomaly spadol na zem a vodi¢ s vozidlom unikol v smere
na hlavnu cestu. Po nezastihnuti obZalovaného po odchode z miesta incidentu sa vratili naspat’ na
policajnu stanicu. Po uritom &ase dosSiel k policajnej stanici v obci Sadurov p. M. st., ktory sa vulgarne
opytal, kto strielal po dvojroénom chlapcovi, aby ho mohol zabil. P. M. st. mal dvihnutu pravu ruku so
zavretou pastou a poSkodenému W. tesne pred tvarou touto zakyval a opakoval vulgarne dookola,
Ze kto strielal po dvojroénom dietati. P. M. st. po vysvetleni situacie pouzil vulgarny vyraz na adresu
obZalovaného, na adresu ktorého sa vyjadril, Ze s nim si mozu robit' ¢o chcu a mé2u ho aj rezat na Snurky,
ale dvojro&nému chlapcovi nech daju pokoj. Pri ceste na Obvodné oddelenie PZ do Vranova n/T. zastihli
vozidlo, v ktorom sedel obZalovany na zadnom sedadle s maloletym chlapcom na kolenach, pri¢om
manzelka sedela na mieste spolujazdca a $vagor obZalovaného vozidlo riadil. Svagor obZalovaného
zaviezol obzZalovaného na policajnu stanicu do Sacurova, pri€om on spolo¢ne s kolegami svojim vozidlo
iSli za nimi. Po vstupe obzalovaného do priestorov policajnej stanice sa tento spraval vulgarne, hrubo
a nekorektne. ObZalovany povedal, Ze on policajtov nebude poc€uvat, Ze on je zvyknuty ludi riadit’ a nie
pocuvat. Na adresu poskodeného W. sa vyjadril, Ze ho mal zastrelit pred 6smimi rokmi a ked chce, mbze
to urobit tu a teraz. Obzalovany bol upozorneny, aby upustil od nevhodného spravania sa a bolo mu
oznamené, Ze dojde k jeho prevozu na Obvodné oddelenie PZ do Vranova nad Toplou. Ked svedok G.
a on stali na chodbicke pred kancelariou policajnej stanice, za€uli buchot a zvnutra bolo zakri¢ané, aby
iSiel niekomu poméct. Po otvoreni dveri do kancelarie po pravej strane stal obZalovany M. s poSkodenym
W. oproti sebe, kde obZalovany drzal poSkodeného W. obojru¢ za uniformu pod krkom v oblasti hrudnika.
Obzalovany sa s poSkodenym navzajom mykali a vo¢i obzalovanému boli nasledne pouzité donucovacie
prostriedky a prilozené puta, pricom obzalovany bol prevezeny na Obvodné oddelenie PZ do Vranova
n/T.

Pri konfrontacii obzalovaného s oboma poskodenymi prisluSnikmi PZ a pri konfrontacii svedkyne M. s
poskodenym Bc. I. a svedkom M. v3etky zu€astnené strany zotrvali na svojich vypovediach.

Vo veci bola vyhotovena zapisnica o dodato¢nej ohliadke miesta €inu s prislusnou fotodokumentaciou
priestorov Utvaru policajného zboru a bola zabezpeena aj fotodokumentacia postavy a tvarovej Casti



obzalovaného, poSkodeného Bc. |. a poSkodeného W. ako aj prislusné lekarske spravy na uvedené
osoby.

Vo veci bol oboznameny aj spis Okresného sudu Predov, sp. zn. 4 T 62/2011., ako aj prislusné uradné
zdznamy vyhotovené hliadkami PZ.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za preukazané, ze obZalovany M. M. sa dopustil oboch skutkov tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti toto rozsudku.

Zo spachania skutku v bode 1/ rozsudku obZalovaného usvedCuju vypovede predovSetkym
poskodeného K.. O. I., svedka O. M., v zhode s ktorymi vyznievaju aj svedecké vypovede svedka K.,
svedka Z. G., M. V., poskodeného B. W. ako aj svedkyne M. M.. Z pripojeného spisu Okresného sudu
Predov sp. zn. 4 T 62/2011 sud zistil, Ze na obZalovaného bol Okresnym sudom PreSov dfia 5.10.2011
vydany prikaz na zatknutie pre trestny &in iverového podvodu spachany formou u€astnictva podla § 10
ods. 1 pism. ¢ ) k § 250a ods. 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.12.2005. Predmetny prikaz na zatknutie bol
podla svedeckych vypovedi poskodeného Bc. |., poSkodeného W. ako aj svedka M. prideleny za u¢elom
jeho realizacie poSkodenému Bc. I.. PoSkodeny Bc. I. si v8imol, Ze v uvedeny defi 2.11.2011 sa pred
budovou policajnej stanice nachadza motorové vozidlo obZalovaného. PoSkodeny Bc. I. preto pristupil k
obZalovanému M. a tohto upovedomil, Ze na jeho osobu je vydany prikaz na zatknutie. ObZalovany M.
namietal, Ze predmetny prikaz na zatknutie uz nie je platny, kedZze malo ddjst k jeho odvolaniu z dévodu
uhradenia pefazného trestu, ktory mu bol Okresnym sudom PreSov uloZzeny v trestnej veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 4 T 62/2011. PoSkodeny Bc. |. vyzval obZalovaného M., aby sa ihned dostavil
s nim na utvar Policajného zboru v obci Sacurov za ucelom telefonického overenia nim uvedenych
skutoCnosti a teda zistenia, €i prikaz na zatknutie na jeho osobu bol naozaj zruSeny. ObZalovany,
poskodeny Bc. |., svedkyria M. ako aj svedok K. potvrdili, Ze obZalovany odmietol reSpektovat’ vyzvu
poskodeného Bc. I. ako prisluSnika PZ a trval na tom, Ze prikaz na zatknutie vydany na jeho osobu
uz nie je platny a Ze predmetna trestna vec je uz ukoncena. Z vypovede svedkov, a to predovietkym
poskodeného a svedka K. vyplyva, Ze obZalovany sa po€as vzajomnej komunikacie s poskodenym
k tomuto spraval nevhodne a podla vyjadrenia poSkodeného ako aj svedeckych vypovedi svedkov
M., G. a V. mu vulgarne nadaval. ObZalovany M. nasledne vytrhol z ruk poSkodeného Bc. I. prikaz
na zatknutie a prstami svojej ruky chytil nos poskodeného, ktory sa snazil vykrutit, pri€om poskodeny
svojou rukou odrazil ruku obzalovaného. ObZalovany M. nastartoval svoje motorové vozidlo a snazil sa
ujst z miesta incidentu. PoSkodeny Bc. |. v snahe zabranit obZalovanému v uteku z miesta konfliktu
sa najprv drzal ruky obzalovaného a nasledne na to chytil volant Startujuceho vozidla obZalovaného.
Poskodeny Bc. I. po prejdeni ur€itej vzdialenosti, kedZe dospel k zaveru, Ze sa mu nepodari dosiahnut
zastavenie vozidla obZalovaného a Ze tomuto teda nezabrani v odchode z inkriminovaného miesta sa
vozidla pustil. Vy$Sie opisanim konanim obZalovaného boli poSkodenému Bc. |. aj sp6sobené zranenia
v podobe podvrtnutia a natiahnutia pravého zapastia, fahkého podvrhnutia a natiahnutia pravého lakta
ako aj fahkého podvrtnutia kréno- hrudného prechodu chrbtice, ktoré si vyziadali jeho praceneschopnost
v trvani 12 dni. Znalec MUDr. Z. uviedol, Ze v8etky vy8Sie uvedené poranenia poSkodeného vznikli
nepriamym mechanizmom, teda prenesenim nasilia pévodne pbésobiaceho na inu oblast na pravu oblast
tela. Poranenie krénohrudného prechodu chrbtice u poskodeného mohli podla zaveru toho znalca
vzniknut tak, Ze obZalovany chytil podkodeného za nos, tento sa mu vytrhol a pri prudkom nahlom zakone
hlavy doslo k neumernému pohybu krénej chrbtice tak ako to opisal poSkodeny Bc. |.. Poranenie pravého
zapastia a pravého lakta u poSkodeného Bc. I. podla zaverov znaleckého dokazovania vzniklo tak, ze
po uchopeni volantu pravou rukou poskodeného, pohybom vozidla dosSlo k preneseniu sily na pravé
zapastie a pravy laket poSkodeného, €o predstavuje neiumerny nekoordinovany pohyb spésobujuci vznik
tohto poranenia. VSetky vysSie uvedené poranenia poskodeného Bc. I. obmedzovali v obvyklom spdsobe
Zivota a to predovsetkym v pracovnej €innosti po dobu trvania celej praceneschopnosti, teda pod dobu
12 dni. Znalec sa vyjadril, Ze aj po uplynuti uvedenej doby poSkodeny pokracoval v rehabilitacii, kedze
nedoslo k obnoveniu plnej hybnosti pravého zapastia, rehabilitacia vdak uz vyrazne neobmedzovala
obvykly spdsob Zivota poSkodeného Bc. I..

Obzalovany v priebehu celého trestného konania namietal, Ze zo strany poSkodeného Bc. I. bol rozhovor
s nim vedeny v neformalnom duchu. ObZalovany pritom napriek potvrdeniu skuto€nosti uvadzanej
nielen samotnym poskodenym Bc. I. ale aj vSetkymi pritomnymi svedkami, Ze poSkodeny Bc. |. bol v



sluZzobnej uniforme, nere$pektoval vyzvu tohto poskodeného na dostavenie sa na utvar Policajného
zboru. Zo samotného faktu, Ze poSkodeny Bc. I. bol v sluZzobnej rovnoSate a s ohfadom na jeho
upozornenie, Zze je na neho vydany prikaz na zatknutie, muselo byt obZalovanému jednoznacne
zrejmé, ze poskodeny ako prislusnik PZ si plni svoje sluzobné povinnosti bez ohfadu na samotny
charakter vedenia komunikacie s jeho osobou. Tuto opakovanu vyzvu poskodeného obZalovany vébec
neresSpektoval a voCi poSkodenému sa spraval hrubo. ObZalovany sa podla vypovedi pritomnych
svedkov, prisludnikov PZ ako aj svedka K. vyjadroval na adresu poskodeného vulgarne a odmietol
nasledovat poskodeného Bc. |. na policajnu stanicu za u€elom overenia, €i prikaz na zatknutie vydany na
jeho osobu bol zruseny. ObZalovany poprel, Ze by poSkodenému Bc. I. vytrhol z rik prikaz na zatknutie.
Tuto skutonost potvrdili nielen samotny poSkodeny Bc. |. ale aj svedok M. a svedok K.. ObZalovany
pritom fyzicky zauto€il na poSkodeného Bc. I. tak, Ze ho chytil za nos a tento sa mu snazil vykrutit.
Treba poukazat na skutoénost, Ze za nasilie v zmysle ust. § 323 Tr. zakona je potrebné povazovat takeé
konanie voci telu napadnutého, pri ktorom je pouzita fyzicka sila, pritom sa nevyzaduje, aby takymto
konanim bolo spbsobené poSkodenému ubliZzenie na zdravi. Podla ustalenej sudnej praxe za nasilie
nemozno povazovat uchopenie napadnutého za odev a natriasanie s nim. Je potrebné zdéraznit, ze
v predmetnej veci sa obZalovany nedotkol obleCenia poskodeného, ale obzalovany svojou rukou chytil
nos poskodeného a snazil sa mu ho vykrut. Takéto konanie obZalovaného treba povazovat jednoznacéne
za Utok na telesnu integritu poSkodeného Bc. .. Treba poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany po tomto
utoku mal v umysle opustit’ miesto incidentu a z tohto dévodu, napriek tomu, Ze jeho manzelka, svedkyha
M. nenastupila do vozidla k nemu ako poZadoval, nastartoval predmetné vozidlo. Sud neuveril tvrdeniu
obzalovaného M., Ze nevenoval pozornost poSskodenému Bc. |. a sledoval len situaciu na vozovke
za ucelom riadneho vedenia motorového vozidla. ObZalovany musel vidiet a citit, Ze poSkodeny Bc.
I. sa pridrziaval vozidla, ¢im mu chcel zabranit' v uteku z miesta incidentu. V suvislosti s namietkou
obhajoby treba poukazat na to, Ze v zmysle ust. § 50 ods. 1 pism. h) zdkona o Policajpom zbore
€. 171/1993 Zb. z. v zneni neskor8ich predpisov ( dalej len zakon o policajnom zbore ) jednym z
donucovacich prostriedkov su aj technické prostriedky na zabranenie odjazdu dopravného prostriedku,
avSak je nepochybné, Ze poSkodeny Bc. |. takéto prostriedky nemal v danej situacii k dispozicii. Podla
§ 50 ods. 4 citovaného zakona, o tom, ktory z donucovacich prostriedkov policajt pouZzije, rozhoduje
podla konkrétnej situacie tak, aby dosiahol uc¢el sledovany sluzobnym zakrokom a pouzity donucovany
prostriedok a intenzita jeho pouZitia neboli zjavne neprimerané nebezpecfnosti Utoku. PoSkodeny Bc. .
pritom predtym, ako sa snaZil zabranit' v odjazde vozidla obZalovaného, tomuto vysvetloval, aby ostal
na mieste a aj svedok M. zbadajuc pohynanie sa vozidla vyzval obZalovaného, aby zastavil vozidlo, inac
budu pouzité donucovacie prostriedky. Obzalovany napriek vyzvam dvoch prisludnikov PZ nezotrval na
mieste €inu, ale z miesta incidentu sa snazil ujst, priCom poskodeny Bc. |. zhodnotiac danu situaciu
mu v tom chcel zabranit drzanim sa volantu vozidla, o sa mu nepodarilo. Treba poukazat aj na
uvedené spravanie sa obzalovaného, ktory napriek tomu, Ze poSkodeny Bc. |. sa poku$al zabranit mu v
odchode z miesta konfliktu, nastartoval vozidlo a tymto sa dalej pohynal, &im sa takisto dopustil nasilia
vocCi poSkodenému Bc. |., kedZze tohto vliekol za sebou istu kratku vzdialenost. Pokial ide o charakter
utrpenych zraneni v podobe poranenia pravého zapastia a pravého lakta znalec sa jednoznacne vyjadril,
Ze v danom pripade je absolutne nerozhodné, &i predmetné vozidlo sa pohybovalo rovho smerom na
hlavnu cestu ako uvadzal obZalovany M. alebo €i toto vozidlo smerovalo zo strany na stranu a smerovalo
na oplotenie tam stojaceho rodinného domu ako uvadzal poSkodeny Bc. I. i svedok M.. Zranenie
pravého zapastia a pravého lakta u poskodeného Bc. |. spésobilo podla vyjadrenia znalca uz samotné
uchopenie volantu zvonku a statie poSkodeného Bc. |. na zemi, mimo vozidla. Z uvedeného dévodu
preto sud v skutkovej vete tohto skutku vypustil East, Ze obzalovany policajta drziaceho sa vozidla jazdou
vozidlom vytla&al smerom k blizkemu oploteniu, kedZe tuto skuto€nost nemal sud opierajuc sa o zavery
znaleckého dokazovania za vylu€ne potvrdenu.

Treba zdéraznit, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu Gtoku na verejného Cinitela podla
§ 323 ods. 1 Tr. zdkona sa nevyzaduje, aby pouzitim nasilia bolo spésobené aj ublizenie na zdravi. Za
pouzite nasilia je potrebné povazovat akékolvek konanie pachatela proti telu napadnutého, pri ktorom je
pouzita fyzicka sila. ObZalovany tak svojim konanim, ked fyzicky napadol poSkodeného Bc. I. tak, Ze ho
chytil za nos a vzapéti, ked sa poSkodeny Bc. |. drziac sa vozidla pokusal zabranit mu v odchode z miesta
incidentu, svojim vozidlom vyStartoval z miesta konfliktu naplnil po objektivnej stranke skutkovu podstatu
prec€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. K fyzickému napadnutiu
poskodeného Bc. I. pritom doSlo v pri€innej suvislosti s vykonom pravomoci verejného Cinitela, kedZe
poskodeny ako prislusnik PZ oble¢eny v sluzobnej uniforme vyzyval obZalovaného na dostavenie sa
na utvar Policajného zboru za u€elom zistenia, &i prikaz na zatknutie na jeho osobu vydany Okresnym



sudom PreSov je zruSeny a teda neplatny. Z pripojeného spisu tohto sudu sp.zn. 4 T 62/2011 pritom
nevyplyva, Ze by prislusné Obvodné oddelenie PZ Vranov nad Toplou malo mat’ vedomost o tom, Ze
prikaz na zatknutie bol uz v ¢ase spachania skutku dfia 2.11.2011 odvolany. Je pritom nerozhodné
a nemOze byt predmetom skumania v tomto konani, &i boli splnené vSetky zakonné podmienky na
vydanie prikazu na zatknutie v trestnej veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4 T 62/2011.
Obzalovany v snahe vyhnat sa splneniu prikazu prislusnika PZ na neho fyzicky zautodil, nasledne
napriek vykonanym opatreniam zo strany poskodeného Bc. |. za u€elom zabranenia mu v odjazde
vozidlom z miesta konfliktu aj opustil miesto spachania skutku. Uvedenym konanim obzalovaného boli
pritom poskodenému Bc. |. spbdsobené vySSie opisané zranenia, ktoré si vyZiadali praceneschopnost
v trvani 12 dni, pocas ktorych bol obmedzeny jeho obvykly spdsob Zivota. ObZalovany tak svojim
konanim naplnil aj kvalifikovanu skutkovu podstatu zlo€inu utoku na verejného &initela podla § 323
ods. 2 pism. a ) Tr. zakona. V tejto suvislosti s obranou obZalovaného treba poukazat na ust. § 18
pism. a ) Tr. zdkona, podfa ktorého sa na pritaZujucu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje
pouzitie vy8Sej trestnej sadzby prihliadne, ak ide o tazsi nasledok aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z
nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie imyselné. ObZalovany si musel
byt vedomy toho, Ze utokom voci telesnej integrite poSkodeného Bc. I.N. ako aj naslednym odchodom
z miesta incidentu spolo¢ne s poSkodenym pridrziavajucim sa predmetného motorového vozidla, mu
mdbze spdsobit’ ublizenie na zdravi, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo
ohrozenie nespdsobi.

Sud poukazuje aj na neskorSie spravanie sa obZalovaného, ktory neodiSiel z miesta skutku do svojho
rodinného domu, v ktorom mal mat’ uloZené doklady potvrdzujuce skutonost, Ze prikaz na zatknutie na
jeho osobu bol zruSeny, ale namiesto toho odiSiel do inej obce a to do Obce V.. Samotny obZalovany sa
pritom vyjadril, Ze sa domnieval, Ze prislusnici PZ mu daju v tejto obci pokoj a teda si bol vedomy toho,
Ze pravdepodobne prislunici PZ ho budu prenasledovat, &iZze z tohto dovodu mal zaujem ukryt sa na
inom mieste ako v mieste svojho bydliska. ObZalovany pritom nemal zaujem sa osobne dostavit na utvar
Policajného zboru za u€elom vysvetlenia svojho predchadzajuceho spravania sa. Obzalovany totiz vo
svojej suvislej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze manzelka, svedkyna M. M. ho presvedcila,
aby sa dobrovolne dostavil na policajnu stanicu.

Po odchode obZalovaného sa do priestoru pred utvar policajného zboru v Obci A. dostavil svokor
obzalovaného M. M. st. so svojim synom, Svagrom obzalovaného, svedkom M. M. ml. za u€elom
vysvetlenia konania prisludnikov PZ, kedZe svedok M. pri odchode vozidla obZalovaného z miesta
incidentu pouzil vystrely zo sluzobnej zbrane na unikajuce vozidlo obZalovaného. Podla vyjadrenia
svedkyne M. ako aj vy3Sie uvedenych jej rodinnych prisludnikov sa vo vozidle obZalovaného v tom
Case nachadzal malolety syn obZalovaného a svedkyne M.. Je nepochybné, Ze medzi M. M. st. a tam
pritomnymi prislusnikmi PZ, predovSetkym s poSkodenym W. a svedkom V., nastala vyrazna slovna
vymena nazorov. PoSkodeny W. a svedok G., V., M. uviedli, Ze M. M. st. sa zvySenym hlasom so
zdvihnutou a zovretou pastou opytal poSkodeného W. a nasledne takym istym spésobom svedka V., Ze
kto strielal po dvojro€nom dietati. Po vysvetleni situacie prisludnikmi PZ sa p. M. M. st. vulgarne vyjadril
na adresu obZalovaného s tym, Ze s obZalovanym si m6Zzu robit' prislusnici PZ &o chcu, ale Ze nech
daju pokoj maloletému dietatu. V3etci vy$Sie uvedeni svedkovia zarover vypovedali, ze M. M. sa na
adresu pritomnych svedkov vyjadril, Ze zabezpedi, Ze s nimi bude ukoneny sluzobny pomer a Ze cell
zalezitost zmedializuje. Svedok M. ml. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze po prichode na miesto
incidentu sa prislusnici PZ spravali arogantne a nesnazili sa ukludnit celkovu situaciu. Jeho otec M. M.
st. sa pritom opytal, kto striefal po vozidle obZalovaného a po oznameni prislusného policajta sa na jeho
adresu vyjadril, ¢ mu ma odkrutit’ hlavu. Potvrdil skuto&nost, Ze jeho otec sa na adresu obZalovaného
vyjadril, Ze s nim si m&zu policajti robit, €o chcu, ale aby nestrielali po maloletom dietati. Svedok M. M.
ml. potom nasledne na poZiadanie svojej sestry, svedkyne M. M. odiSiel spoloéne s fiou do obce V. za
ucelom privezenia obZalovaného naspat na policajnu stanicu v A..

Obzalovany po prichode na policajnu stanicu sa opatovne podla vyjadrenia pritomnych poskodenych
W. a Bc. I., svedkov V., G. a M. spraval voéi prislusnikom PZ vulgarne a takisto sa vyjadril na adresu
pritomnych prisludnikov PZ, Ze on nebude robit to, €0 mu bude prikdzané, ale Ze prisludnici PZ budu
robit' to, o povie on. Po vykonani osobnej prehliadky obzalovaného svedkom G. sa zacal obZalovany
vyhrazat poskodenému W., Ze ho mal zastrelit pred 8 rokmi, ¢o v8ak neurobil, méze to vSak urobit
tu a teraz. Uvedené znenie vyhrazky potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach aj svedkovia G., V.,
M. a nepriamo aj svedok Bc. I., ktory neskdr opustil priestory policajného utvaru. Obzalovany potvrdil,



Ze vo vztahu k poskodenému W. pouzil viaceré vulgarne ako aj ponizujuce vyjadrenia. Obzalovany
vSak namietal, Ze vyhraZka adresovana poskodenému W. bolo prekrutena. ObzZalovany uviedol, Ze
vSetkych prisludnikov PZ sa opytal, Ze ked strielali po nich, teda po fiom a jeho synovi, &i ich ma teraz
on postriefat. Obzalovany teda potvrdil, aj ked to vyslovne neuviedol, Ze by vyhrazné slova adresoval
priamo poSkodenému W., Ze tam pritomnym prisluSnikom PZ sa ako verejnym c&initelom vyhrazal
zastrelenim.

Vykonanim dokazovanim tak bolo jednoznaéne preukazané, Ze v pripade skutku 2/ rozsudku sa
obzalovany vyhrazal poSkodenému W. usmrtenim a Ze jeho vyhrazka bola vazne prednesena. Pri
posudzovani tohto konania obZalovaného ako trestného €inu v zmysle ust. § 324 Tr. zakona pritom
nezalezi, i tato vyhrazka bola spésobila vzbudit u poSkodeného W. dévodnu obavu z jej uskutoCnenia.
Obzalovany ako aj svedok M. totiz uvadzali, Ze posSkodeny W. po predneseni vyhraznych slov
obzalovanym sa spaval pokojne. PoSkodeny W. sa vyjadril, Ze vyhrazky obzalovaného si vysvetlil tak,
Ze obzalovany mdze ubliZit jemu a jeho rodine. Svedok M. takisto uviedol, Ze na zaklade prednesu
tychto vyhrazok obZalovanym bol presvedceny, Ze obZalovany ich méze uskutoénit. Pri kvalifikovani
takéhoto konania pachatefa predmetného trestného &inu pritom ujma, ktorou pachatel hrozi, nemusi
hrozit bezprostredne, postauje vyhrazka konanim so vzdialenymi nasledkami. Vyhrazka vSak musi byt
takym prejavom, ktory je schopny vSeobecne vzbudit obavu, Ze pachatel spini to, ¢im sa vyhraza. Z
vySSie uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze vyhrazka obzalovaného zastrelenim poskodenému W.
bola schopna vyvolat’ dbvodnu obavu z jej uskutoénenia.

Obzalovany podla tvrdenia poSkodeného W. a svedka M., nasledne privrel vchodové dvere veduce
na predmetny policajny utvar, priCom na chodbe veducej k priestorom policajnej stanice sa nachadzali
svedok V. a G. a v priestore pred budovu, v ktorej bola umiestnena aj policajna stanica telefonoval
poskodeny Bc. . so svojim nadriadenym. ObZalovany M. nasledne fyzicky zauto€il na poSkodeného W.
tak, Ze ho raz pastou svojej ruky udrel do oblasti lavého ramena. Po tomto napadnuti sa ho obzalovany
snazil chytit po krk, v &om mu zabranil samotny poSkodeny W. ako aj svedok M. pouzitim donucovacich
prostriedkov a to konkrétne hmatov a chvatov. Po privolani ostatnych prislusnikov PZ do miestnosti
policajnej stanice vosli aj svedkovi V. a G., s pomocou ktorych sa poSkodenému W. a svedkovi M. podarilo
obzalovanému M. nasadit’ puta.

Obzalovany naproti tomu tvrdil, Ze fyzicky ho napadol poSkodeny W. tak, Ze po privreti vchodovych dveri
policajnej stanice pravou rukou tymto poSkodenym, tento ho pastou lavej ruky udrel raz do pravého
lica, &im mu vytrhol ¢ast koZe nad pravou €astou pery. PoSkodeny W. ho pravou rukou mal chytit’ pod
krk a opytat’ sa ho, €o si to dovofuje a & po fiom bude vrieskat. Vzapati na to posSkodeny W. zakri¢al
na ostatnych prislusnikov PZ, Ze doSlo k utoku a po vstupe ostatnych prislusnikov PZ do miestnosti
policajnej stanice ho tito mali sputat.

Pri posudzovani vzniknutych zraneni poSkodeného W. a predovSetkym mechanizmu ich vzniku sa sud
opieral predovSetkym o zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie. PoSkodeny
W. podra znaleckého posudku utrpel podvrhnutie zakladného kibu palca lavej ruky a l'ahké pomliazdenie
lavého ramena. Pomliazdenie lavého ramena pritom podla vyjadrenia znalca z prislusného odboru
vzniklo priamym mechanizmom a konkrétne mohlo byt spdésobené uderom slabej intenzity, v pocte
najmenej 1, pricom znalec pripustil moznost 2 az 3 uderov slabej intenzity na poranené miesto. Znalec sa
vyjadril, Ze v danom pripade mohli byt tieto zranenia spdsobené uderom pastou ako aj nejakym makkym
predmetom a toto zranenie by charakterizoval ako stréenie. Znalec v pripade tohto zranenia vylugil
moznost, aby bolo spbsobené utokom poskodeného na int osobu, kedZe v pripade tohto poranenia
nasilie priamo pbsobilo na rameno poskodeného a toto nasilie musela vyvinut ina soba. Pokial ide
o podvrtnutie zakladného kibu palca lavej ruky poskodeného W. podla vyjadrenia znalca toto vzniklo
nepriamym mechanizmom, teda neimernym nekoordinovanym pohybom nad obvyklu mieru. Uvedené
poranenia posSkodeného tak mohlo vzniknut ako pouzitim hmatov a chvatov, ked podkodeny chytil
obzalovaného za oblec¢enie tak aj utokom rukou poskodeného na int osobu ¢i predmet. Znalec sa pritom
vyjadril, Ze na uvedené poranenia sa poskodeny liecil 7 dni, prifom nebol praceneschopny. Znalec
sa vyjadril, €o potvrdil aj samotny poskodeny W., Ze uvedené poranenia poSkodeného nijako vyrazne
neobmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota a samotné bolesti mohol poskodeny pocitovat maximalne
po dobu 7 dni. PoSkodeny W. dalej vypovedal, Ze jeho obvykly spdsob Zivota nebol natolko obmedzeny
a to aj z dévodu, Ze utrpel poranenia na lavej hornej koné&atine, pricom je pravak.



Vzhladom na vy&Sie uvedené zavery znaleckého dokazovania ako aj svedecké vypovede poskodeného
W. a svedka M., sud dospel k zaveru, Ze zo strany obZalovaného M. doSlo aj k fyzickému napadnutiu
poskodeného W.. Oproti skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku v3ak nebolo uvedenym konanim
obZalovaného spdsobené ubliZzenie na zdravi poSkodenému W. v zmysle ust. § 123 ods. 2 Tr. zakona.
Konanie obzalovaného v bode 2/ rozsudku teda sud pravne kvalifikoval ako precin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre€inom utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa obZalovany dopustil tym, Ze sa poSkodenému
W. vyhrazal zastrelenim a nasledne na neho fyzicky zautogil, &im mu v8ak nespdsobil také poSkodenie
zdravia, ktoré by si vyZiadalo nielen lekarske o3etrenie, ale mu zaroven aj po nie kratky ¢as staZovalo
obvykly spdsob Zivota.

Sud sa v pripade konania obZalovaného musel zaoberat’ aj otazkou, ¢i celé jeho konanie je potrebné
posudit ako pokracovanie v trestnom Cine alebo ako opakovanie trestného ¢inu. Pokraovanie v
trestnom Cine je vymedzené Styrmi znakmi, ktoré musia byt spinené sucasne :

a/ utoky musia naplfiovat rovnaku skutkovu podstatu trestného ¢inu,

b/ musia byt vedené jednotnym zamerom ( subjektivna suvislost' ),

¢/ musia byt spojené rovnakym alebo podobnym spdsobom prevedenia,
d/ blizkou suvislostou ¢asovou a v predmete utoku ( objektivna suvislost’)

Subjektivna suvislost’ spociva v postupnom uskutoCriovani jednotného zédmeru, ktory musi byt uz na
pociatku pokraCovania v trestnom C&ine, t.j. pri prvom dieléom utoku, kedZe jediny trestny &in musi
vyplyvat z jednej vole obZalovaného. Rozhodujucim znakom pokradovania v trestnom ¢ine, ktory ho
odliSuje od opakovania trestného €inu je, Ze jednotlivé utoky, z ktorych kazdy naplfiuje znaky toho istého
trestného &inu, su po subjektivnej stranke spojené jednym a tym istym zamerom. Pachatel teda uz od
pociatku zamysla aspori v najhrubSich rysoch i dalSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa tieto jednotlivé
utoky javia ako postupné realizovanie tohto jedinného zameru. Pre blizku suvislost v predmete Utoku v
pripade nasilnych trestnych ¢inov sa vyzaduje, aby predmetom utoku bola ta ista osoba.

Pri opakovani trestného €inu pachatel opakuje stale znova rovnaku skutkovl podstatu trestného &inu,
ale chyba tu niektory z vy3sie uvedenych znakov pokraovania, naj¢astejSie chyba jednotny zamer alebo
blizka €asova suvislost €i suvislost v predmete Gtoku. V pripade opakovania trestného ¢inu ide o 2 alebo
viaceré trestné Ciny tej istej skutkovej podstaty na rozdiel od pokragovania, ked ide o jediny trestny €in.
Opakovanie trestného Cinu zaklada bud viac€inny subeh trestnych ¢inov alebo recidivu.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze chyba ako jednotny zamer na strane obZalovaného tak aj blizka suvislost
v predmete Utoku. K fyzickému napadnutiu poSkodeného Bc. I. doslo zo strany obZalovaného z dévodu,
Ze nechcel uposluchnut vyzvu tohto verejného €initefa na dostavenie sa do budovy policajnej stanice
a mal zdujem pokracovat vo vopred naplanovanej ceste mimo svojho bydliska. KedZe poskodeny
Bc. I. vzhfadom na plnenie svojich sluZzobnych povinnosti poZadoval od obZalovaného M. dostavenie
sa na utvar Policajného zboru, obZalovany M. sa rozhodol fyzicky zautolit na poskodeného a z
miesta incidentu utiect na svojom motorovom vozidle. V ¢ase uvedeného prvého Ciastkového utoku na
poskodeného Bc. I. nemal obZalovany uz v umysle vyhrazat sa ako aj fyzicky napadnut poskodeného W..
Obzalovany M. dospel k rozhodnutiu, Ze sa za¢ne vyhrazat poSkodenému W. aZ po prichode na policajnu
stanicu, kam ho doviezol svedok M. M. ml. spoloéne s jeho manzelkou, svedkyriou M.. ObZalovany
M. sa pritom nevyhrazal poskodenému W. z dévodu, Zze sa ho poSkodeny Bc. |.C. snaZil predviest na
policajny utvar za ucelom overenia zrudenia prikazu na zatknutie na jeho osobu. Obzalovany M. sa
vyhrazal podkodenému W. podfa vlastného vyjadrenia zastrelenim z dévodu, Ze pri odchode z miesta
incidentu iny prisludnik PZ vystrelil na nim uvedené motorové vozidlo, v ktorom sa malo nachadzat aj
maloleté dieta. Poskodeny W. ako aj svedkovia M., G., V., nepriamo aj svedok Bc. |. pritom uviedli, Ze
obzalovany M.C. sa vyhrazal poskodenému W. usmrtenim slovami, Ze ho mal zastrelit pred 8 rokmi, &o
v3ak neurobil a mdze to urobit’ teraz a tu. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze poSkodeny
W. v uvedenom &asovom obdobi pred spachanim predmetného skutku vySetroval kradez vldmanim
sa do novinového stanku vo vlastnictve rodiny obZalovaného. Je pritom aj zo samotného opisu skutku
zrejmé, Ze obZalovany M. fyzicky nezauto€il opatovne na poskodeného Bc. |., ale dopustil sa vyhrazného



konania a nasledne aj nasilného konania voCi poskodenému W.. Z uvedeného dévodu skutky uvedené
v bode 1/ a 2/ rozsudku nebolo mozné posudit’ ako pokraovanie v trestnej innosti, ale ako opakovanie
trestnej Cinnosti a teda viacCinny subeh trestnych &inov.

V suvislosti s namietkami obhajoby tykajuce sa skuto&nosti, Ze obZalovany by mal byt usved€ovanym
svedeckymi vypovedami predovSetkym prisluSnikov PZ, ktoré vykazuju nelogi¢nosti a nepravdy,
treba poukazat na skutoCnost, Ze v pripade 1/ skutku rozsudku je obZalovany usved&ovany nielen
svedeckou vypovedou poSkodeného Bc. |., ktora je v sulade s vypovedou svedka M.L., ale CiastoCne aj
svedeckou vypovedou svedka K. ako aj svedkyne M.. Spachanie skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku
obzalovanym v &asti pravne kvalifikovanej ako precin utoku na verejného C&initela podla § 324 ods. 1
pism. a) Tr. zakona preukazuju svedecké vypovede poSkodeného W., svedka M., V., G. a Ciasto&ne aj
poskodeného Bc. I.. Pokial ide o fyzické napadnutie poSkodeného W. obZalovanym v pripade skutku 2/
rozsudku tak nim opisany priebeh napadnutia preukazuje nielen svedecka vypoved tohto poSkodeného
a svedka M., ale sud sa oprel predovSetkym o vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr.
Z. na hlavnhom pojednavani. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze sa v su€asnosti vedie disciplinarne konanie
voci svedkovi M. tykajuce sa opravnenosti pouZitia strelnej zbrane v pripade skutku 1/ rozsudku nemozno
bez dalSich konkrétnych skuto€nosti vyvodit zaver, Ze by vypoved tohto svedka vo vSeobecnosti bola
nevieryhodna. Vypoved tohto svedka koreSponduje s vypovedami poskodeného Bc. I. ( skutok 1/
rozsudku ) ako aj s vypovedou poskodeného W. ( skutok 2/ rozsudku ), ktoré koreSponduju aj so
zavermi znaleckého dokazovania. NemozZno sa stotoznit ani s argumentom obhajoby, Ze poskodeny Bc.
I. vykonaval sluzobny zakrok v rozpore so svojou pravomocou. PoSkodeny Bc. |. mal v ase spachania
skutku 1/ rozsudku prideleny na realizaciu prikaz na zatknutie vydany na obZalovaného M., pri€om nebol
informovany o tom, Ze by tento prikaz bol Okresnym sudom Pre3ov zruSeny. PoSkodeny Bc. I. teda
ako prislusnik PZ v sluzbe, ktorému bolo oznamené obzZalovanym, Ze doslo k odvolaniu prikazu na
zatknutie, bol teda opravneny vyzvat obZalovaného na dostavenie sa na utvar policajného zboru. Prave
vzhladom na skuto€nost uvadzanu obZalovanym, Ze doSlo k odvolaniu prikazu na zatknutie nebolo
dovodné, aby poskodeny Bc. |. zatkol osobu obZalovaného a tohto, podla vyjadrenia obZalovaného
len neformalnym spdsobom, vyzval na overenie odvolania prikazu na zatknutie na utvare policajného
zboru. Skuto€nost, €i obZalovany pri odchode z miesta incidentu vozidlom iSiel priamo ako uvéadzal
obzalovany alebo smeroval na oplotenie rodinného domu ako tvrdili poSkodeny Bc. I. a svedok M. je
pritom vzhladom opat na zavery znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva a farmacie, pokial ide
o vznik zraneni tohto poSkodeného, absolutne nepodstatné, kedZe poranenia pravej hornej kon&atiny
poskodeného Bc. |. by vznikli v pripade oboch variant pohybu vozidla obZalovaného. V suvislosti s
namietkami tykajucich sa vzniknutych zraneni poSkodeného Bc. |. je potrebné opatovne poukézat na
skuto&nost, Ze pri precine utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1, ods. 2 pism. a ) Tr. zakona a
teda vzniku ubliZenia na zdravi sa nevyZaduje zavinenie pachatela umyselné, ale postacuje zavinenie
v podobe vedomej nedbanlivosti ( § 18 pism. a/ Tr. zdkona ). V pripade poranenia poSkodeného Bc. |. v
podobe lahkého podvrtnutia kréno - hrudného prechodu chrbtice znalec pripustil moznost’ vzniku tohto
poranenie ako chytenim za nos a prenesenim nasilia na krénu chrbticu v zmysle nejakého potiahnutia
alebo aj nekoordinovanym pohybom hlavou pri pohybe vozidla a to vtedy, ked by bol poSkodeny drzany
za nos ale aj v pripade, Ze sa poskodeny drzal volantu pohybujuceho sa vozidla. Znalec sa vyslovne
aj vyjadril, Ze poranenie kréno - hrudného prechodu chrbtice mohlo vzniknut spésobom opisanym
poskodenym Bc. I, teda jeho chytenim za nos a pri naslednom prudkom nahlom zaklone hlavy doslo k
neumernému pohybu krénej chrbtice, &im takymto sp6sobom vzniklo poranenie krénej chrbtice.

Pokial ide o namietky obhajoby tykajuce sa skutku 2/ rozsudku treba uviest, Ze nebolo dovodné,
vzhladom len na vulgarne vyjadrovanie sa obZalovaného na adresu pritomnych prisludnikov PZ
ihned pristupit’ k pouzitiu put, ktoré sa nasadzujuc len v pripade kladenia aktivnheho odporu zo strany
predvadzanej, zaistenej, zadrzanej alebo zatknutej osoby, alebo osoby, ktora ma byt dodana do vazby
alebo do vykonu trestu odnatia slobody. V zmysle ust. § 52 ods. 1 pism. a) zakona o policajnom zbore
musi byt' na pouZitie put policajtom totiZ obligatérne splnena podmienka, Ze vySsie uvedena osoba kladie
aktivny odpor. Pokial sa obZalovany aktivnym spésobom nebranil vykonavaniu procesnych ukonov zo
strany prislusnikov PZ, neboli policajti opravneni pouzit puta podla § 52 zakona o policajpom zbore.

Pokial ide o obranu obzalovaného, Zze na utvare policajného zboru sa nenachadzali iné osoby ako
prisludnici PZ je zrejmé, Ze na uUtvare policajnej stanice sa nemdze zdrzZiavat' verejnost bez nejakého
konkrétneho dévodu. V suvislosti s tvrdenim obhajoby, Ze v miestnosti policajnej stanice sa nenachadzal
svedok M., kedZe ostatni policajti v miestnosti svedka M. nevideli, treba poukazat’ na svedecku vypoved



svedka Novaka, ktory sa vyjadril, Ze sa sustredil na vykonanie sluzobného zakroku voc&i obZalovanému
M. a teda si pritomnost tohto svedka vSimol az v momente, ked spolo&ne so svedkom V. spacifikovali
obzalovaného. Uvedeny svedok vo vypovedi vyslovne neuviedol, Ze svedka M. nevidel v miestnosti
utvaru policajného zboru, len jednoducho nevenoval pozornost tomu, &i sa v ¢ase, ked malo déjst k utoku
na poSkodeného W. v miestnosti skutoéne nachadzal. Nepritomnost svedka M. v priestoroch policajne;j
stanice mala pritom vylucit len svedecka vypoved svedka M. M. ml., Svagra obZalovaného. Treba
opatovne zdéraznit, Ze mechanizmus vzniku poranenia poskodeného W. bol potvrdeny predovietkym
znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva a farmacie, ktoré je vo vzajomnom sulade s vypovedou
posSkodeného W. a svedka M.. Sud nema vedomost aké konkrétne zavazné vyrazné rozpory boli vo
vypovediach prislusnikov PZ, kedZe obhajoba na ne konkrétne ani nepoukazala. Tieto vypovede su
podla nazoru sudu naopak vo vzajomnej logickej suvislosti. Rovnako je potrebné uviest, Ze vyhrazky
adresované obzalovanym poskodenému W. nemuseli vzbudit u tohto poSkodeného obavu z jeho
mozného bezprostredného uskutoCnenia, avSak postacuje vznik vSeobecnej obavy, Ze by pripadne
mohli byt naplnené, ¢o potvrdil aj svedok M..

Subjektivna stranka konania obZalovaného v pripade oboch skutkov rozsudku bola dana minimalne vo
forme nepriameho Umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zdkona, kedZe obzalovany vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusenie alebo ohrozenia zaujmu na ochrane neruSeného vykonu pravomoci verejného Cinitela
spbsobit v pripade oboch skutkov rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zdkona ).

Obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne.

Z odpisu registra trestov ako aj pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp.zn. 4 T 62/2011 sud
zistil, Zze obzalovany bol v minulosti 2 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4 T 62/11 zo dfa 21.6.2011 za trestny Cin Uverového podvodu spachany
formou uc€astnictva podla § 10 ods. 1 pism. c) k § 250a ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005.
Vzhfadom na uloZenie pefazného trestu vo vySke 170 eur, ktory obZalovany zaplatil dfia 19.10.2011
sa na obzalovaného vztahuje fikcia neodsudenia. ObZalovany bol v minulosti priestupkovo postihnuty
2 krat za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Obzalovany sa k spachaniu skutku nepriznal a tento
ani neolutoval. ObZalovany sice v ramci zavere¢nej reCi predniesol, Ze je mu to luto, €o sa stalo, ale
treba zdéraznit, Ze lutost je potrebné prejavit nad samotnym spachanim protipravnej €innosti a nie nad
moznost'ou uloZenia trestu v pripade uznania za vinného. Obzalovany pritom ani iasto¢ne nepripustil
moznost, Ze k zabraneniu vzniku konfliktu medzi nim a prislusnikmi PZ mohol prispiet len samotnym
reSpektovanim vyzvy prislusnika PZ, poSkodeného Bc. I..

Vzhladom na vysSie opisanu skuto€nost, Ze v pripade trestnej ¢innosti obZalovaného ide o viac&inny
subeh, teda, Ze sa obzalovany dopustil dvoch trestnych &inov, z ktorych jeden bol zlo€inom, bolo
potrebné obZalovanému uloZit uhrnny trest odiatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zakona za pouZitia tzv.
asperacnej zasady zakotvenej v ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona.

Pri Uprave trestnej sadzby podla asperaCnej zasady je potrebné vychadzat z hornej a dolnej hranice
trestnej sadby trestného &inu z nich najprisnejsie trestného Najprisnejsie trestnym v predmetnej veci je
pritom zlo€in utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 2 Tr. zdkona, podfa ktorého mozno pachatelovi
ulozit trest odnatia slobody v trvani od 3 rokov do 8 rokov. ObZalovanému bolo preto potrebné uloZit trest
odniatia slobody v sadzbe od 6 rokov a 11 mesiacov az do 10 rokov a 8 mesiacov. Sud by pritom ukladal
trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby, kedZe u obzalovaného neboli zistené Ziadne pofah&ujuce
okolnosti ( § 36 Tr. zdkona ) a ani Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zakona.

Sud zvazoval aj otdzku, €i potrestanie obZalovaného v ramci takto zvySenej trestnej sadzby za pouZitia
tzv. asperacnej zasady nebude odporovat' medzinarodnym normam, ktorym je v zmysle ust. ¢l. 154c ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré nas stat ratifikoval a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost
pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd, Slovenska republika viazana.



V danom pripade sud musel zistovat, ¢i takto ulozeny trest nebude v rozpore s €&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory garantuje obZalovanym pravo na spravodlivé
prejednanie ich trestnej veci, ktoré zahffa aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu, kedZe hodnotenie
spravodlivosti zahffia aj spravodlivé prejednanie trestnej veci vratane spravodlivého rozhodnutia, ktoré
sa tyka ulozeného druhu a vymery trestu. Zaroven sud zistoval, €i uloZeny trest nebude odporovat' aj
ust. €l. 5 ods. 1 spominaného Dohovoru, ktory obzalovanym garantuje pravo na osobnu slobodu, ktora
neméze byt obmedzenéa nespravodlivym trestom.

O nespravodlivy trest pri aplikacii asperaénej zasady mozno usudzovat za situacie, ked v osobe
pachatela ide o prvotrestanu osobu, u ktorej doslo k ojedinelému vyboceniu z inak riadneho spésobu
Zivota, na ktoru eSte nebolo pésobené nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody. Teda v pripade,
Ze by bol realny predpoklad, Ze aj trest bez pouZitia asperaCnej zasady by bol trestom na napravu
obzalovaného a na ochranu spolo¢nosti trestom primeranym a naopak jej pouzitie by bolo pre neho
neprimerane prisne.

V osobe obZalovaného nejde sice o prvotrestanu osobu. V minulosti bol dvakrat sudne trestany, avSak
eSte v roku 1993 za majetkovu trestnu €innost’ ako aj v roku 2011 za trestny &in Uverového podvodu. Z
odpisu registra trestov teda vyplyva, Ze obZalovany sa doposial nemal dopustit Ziadnej nasilnej trestnej
¢innosti ako v predmetnej veci. Na obZalovaného dosial nebolo pésobené nepodmieneénym trestom
odhatia slobody. Za takejto situacie je preto zjavné, Ze trest uloZeny v rémci asperacnou zésadou
upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov a 11 mesiacov by bol pre obZalovaného neprimerane prisne
a zaroven by jeho uloZenie malo nepriaznivy vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany ma
dve maloleté deti vo veku 10 rokov a 3 rokov, ktoré boli podla jeho vyjadrenia v ase rozhodovania sudu
v starostlivosti jeho manzelky, svedkyne M. M., av8ak obZalovany sa ma nadalej podielat’ na vychove
a vyzive tychto maloletych deti.

Sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu
spolo¢nosti je postacujuci trest uloZzeny v polovici takto asperaénou zasadou upravenej trestnej sadzby
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov. Treba poukazat na celkové spravanie sa obZalovaného v priebehu
celého trestného konania, ktory nepripustil moznost, Ze spachaniu trestnej ¢innosti mohol predist len
puhym reSpektovanim vyzvy prisluSnika PZ na dostavenie sa na utvar policajného zboru za uc¢elom
overenia platnosti prikazu na zatknutie vydaného na jeho osobu. Sud opéatovne poukazuje aj na
svedecké vypovede svedkyne M. a svedka K., ktori vypovedali, Ze obzalovany na vyzvu prislusnika
PZ reagoval neadekvatne, pricom svedkyna M. uvedomujuc si vyhrotenost situacie, zotrvala na mieste
skutku za ucelom vyrieSenia vzniknutého problému. Obzalovany by zrejme bez poZiadania svojej
manzelky, svedkyne M., obavajicej sa o svoje maloleté dieta sa opatovne ani nedostavil na utvar
policajného zboru. Za takejto situacie je sud presvedéeny, Ze ulozenie niz8ieho trestu odhatia slobody,
ktory by bolo mozné podmienecne odloZit na primeranu skuSobnu dobu, by nesplnilo svoj vychovny
ucel na obzalovaného.

KedZe obZalovany pred spachanim predmetnych skutkov nebol vo vykon trestu pre udmyselny trestny
¢in, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. a ) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktora si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody pozostavajuci z vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti poSkodenym Bc. |. a W. bol
priznany tento narok v nej uplatnenej vySke 110,96 eur.

Poskodené Krajské riaditelstvo PZ si narok na nahradu Skody v pripravhom konani uplatnilo, avSak
vyCislenie tejto Skody do skoncéenia vySetrovania nepredloZilo prislusnému vySetrovatefovi PZ. Podla
znaleckého posudku MUDr. O. Z. bolo bolestné v pripade poSkodeného Bc. I. uréené na sumu 50
bodov, pric¢om hodnota jedného bodu v roku 2011 bola 15,38 eur a vzhladom na priznanie dvojnasobku
takto ur€eného bolestného konkrétnemu prisludnikovi PZ ( § 173 od. 3 zdkona &. 73/1998 Zb. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zeleznitnej policie o $tatnej sluzbe prislugnikov PZ v zneni



neskorsich predpisov ), ktory utrpel ujmu pri plneni sluZobnych povinnosti, v pripade tohto poSkodeného
ma poskodené Krajské riaditelstvo PZ O. narok na nahradu Skody vo vySke 1.538,00 eur. Pokial ide o
poskodeného W., ten podla znaleckého posudku znalca MUDr. O. Z. ma narok na bolestné v hodnote
30 bodov, o pri hodnote 1 bodu 15,38 eur a priznani dvojnasobku takto uréenej sumy predstavuje
celkovu vysku 922,80 eur. PoSkodené Krajské riaditel'stvo PZ O. ma teda narok na nahradu Skody vodi
obZalovanému vo vySke 2.460,80 Eur.

Poskodené Krajské riaditelstvo PZ O. s narokom na nahradu Skody nebolo mozné pripustit na tzv.
adhézne konanie, avak tento jeho narok nezanika a tento si méze uplatnit v ramci obCianskopravneho
konania.

Samotny podkodeny Bc. |. a W. si narok na nahradu Skody neuplatnili, z tohto dévodu sud o narokoch
tychto poskodenych ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbéze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie nemdze podat osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.



