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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: L.. B. H. - H. C. L., so sidlom v A. N., Y. XX/XX,
L.: XXXXXXXX, adresa pre doru€ovanie: L.. B. H., Z. XX, D. proti odporcovi: Z. I., V., so sidlom v R., A.
F. XXXX/Q., L.: XXXXXXXX, o navrhu na obnovu konania 6C/40/2009, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 2. maja 2012, €.k. 6C/20/2012-15, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 6C/20/2012. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti
konstatoval, ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal povolenia obnovy konania vo veci vedene;j
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 6C/40/2009. Po oboznameni sa s navrhom na
obnovu konania, s obsahom pripojeného spisu sp.zn. 6C/40/2009, ako aj s obsahom dalSieho spisového
materialu sud prvého stupria dospel k zaveru, ze v danom pripade obnova konania nie je pripustna.
Citoval ustanovenia § 228 ods. 1, 2, 3 O.s.p.,, §230 ods. 1,2 O.s.p., § 232 ods. 1 a § 234 ods. 1 a 2
O.s.p. a uviedol, ze citované ustanovenia vymedzuju dévody, o ktoré navrh na obnovu konania mozno
opriet a jej pripustnost. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze obnova konania nie je pripustna proti
uzneseniu sudu, ktorym sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia navrhu. S poukazom na uvedené,
navrh navrhovatela na obnovu konania ako nepripustny zamietol, ked z predlozenych dokladov mal
za preukazané, ze konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
6C/40/2009 bolo zastavené, pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Uviedol, ze z uvedeného dévodu
nie je mozné zohladnit’ ani navrhovatelom dalSie uvadzané skuto€nosti v navrhu na povolenie obnovy
konania, teda ani skutoénosti, tykajuce sa novych dékazov podfa tvrdenia navrhovatela obstaranych
po podani dovolania, i keby rozhodnutie na zaklade nich malo byt pre navrhovatela priaznivejSie. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému odporcovi nahradu trov konania
nepriznal, nakolko mu v konani ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud po
preskumani veci zrusil uznesenie o zamietnuti navrhu na obnovu konania a obnovu konania povolil. V
odvolani uviedol, Ze sud pri skimani navrhu vychadzal z predpokladu, Ze v priebehu konania 6C/40/2009
nariadil pojednavanie a na dern 21.04.2010 predvolal pravneho zastupcu odporcu, ktory v8ak sudu
oznamil ukoncenie udelenej plnej moci. Sud taktiez poukazoval na to, ze rozhodnutie o spatvzatie
navrhu a vyzvu na vyjadrenie na jemu zname miesto odporcu a plynutie lehoty poCita na zaklade
nahradného dorucenia. Z doru€enia listin po podani ndvrhu obnovy konania vyplyva, Ze u€astnik konania
svojmu pravnemu zastupcovi ku driu 21.04.2010 pIini moc nevypovedal a vypovedal a prevzal od
neho pisomnosti az po tom, kedy ucastnik o tomto oznameni sa dozvedel z nahliadnutia do spisu



6C/40/2009. Sud sice nemal povinnost v pévodnom konani preverovat vypoved plnej moci doloZzenim
jej pisomného zhotovenia splnomocnenym pravnym zastupcom, ale v ramci podaného névrhu na
obnovu konania tuto skuto€nost mal zohladnit ako objektivhu prekazku na strane u&astnika, ktory
nemal vedomost’ o tom, Ze jeho pravny zastupca oznamil sudu nepravdiva skutoénost. Preto nazor
sudu, ktory trva na pdvodnej procesnej situacii v pdvodnom konani je nespravny, lebo povolenie obnovy
konania skima prave spravne a spravodlivé posudenie tych okolnosti, ktoré u€astnik bez svojej viny
nemohol ovplyvnit. Okrem splnenia procesnych podmienok je potrebné zohladnit aj vecnu stranku
navrhu, ktorym su dbkazy, ktoré sud v dobe konania neprejednal a ktoré jednoznaéne preukazuju,
Ze odporca uzival nehnutelnosti navrhovatela z relevantnych a pravne preukdzanych dévodov - ¢o
nakoniec navrhovatelfa v povodnom konani viedlo aj k spatvzatiu navrhu a to za okolnosti, ked na
zaklade zruSeného rozhodnutia prvostupriového sudu dosiahol ucel Zaloby aj bez dalSieho dokazovania.
Dokazovanie, ktoré nebolo vykonané v pdvodnom konani a ktoré bolo navrhnuté prave v rdmci navrhu
na obnovu konania, ma vplyv na spravne a zakonné rozhodnutie o merite navrhu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadal uznesenie prvostuprfiového sudu potvrdit ako vecne
spravne. V odvolani uviedol, Ze je toho nazoru, ze nie su splnené podmienky pre obnovu konania.
Dévody na obnovu konania povazuje zo strany navrhovatela za Spekulativne.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit ako vecne spravne. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne zrusené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku, sliziaceho na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost in&titutu obnovy konania sa prejavuje v taxativnom vymedzeni rozhodnuti, ktoré je mozné
napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, pre ktoré je obnova konania pripustna.

Navrh na obnovu konania mozno uplatnit voci vSetkym pravoplatnym rozsudkom, s vynimkou rozsudkov
o vysloveni, Ze manzelstvo sa rozvadza, je neplatné, alebo Ze tu nie je a rozsudkov, ktorych zruSenie
alebo zmenu mozno dosiahnut inak (§ 229 O.s.p.).

Mimo pravoplatnych rozsudkov je pripustné obnovu konania vyuzit aj na prieskum pravoplatného
uznesenia o schvaleni zmieru, ak moZzno dbévody obnovy vztahovat na predpoklady, za ktorych sa
zmier schvaloval. Obnovou konania mozno obdobne napadnut pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz (§ 228 ods. 2 O.s.p.). Navrhom na
obnovu konania mozZno napokon napadnut aj rozhodnutie vydané v konani o dedi€stve s vynimkou tych
rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut’ podla tohto zakona inak (§ 231 O.s.p.).

V preskimavanej veci navrhovatel Ziada o obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 6C/40/2012.

Z pripojeného spisu sp.zn. 6C/40/2009 vyplyva, Ze v danej veci bolo uznesenim Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 20.09.2010, &.k. 6C/40/2009-302, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
20.10.2010, konanie zastavené pre spatvzatie navrhu navrhovatefom, podla ustanovenia § 96 ods. 1,
2,3 0.s.p.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 228 - § 231 taxativne uvadza, voCi ktorym rozhodnutiam
je mozné uplatnit navrh na obnovu konania. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze medzi
takéto rozhodnutia nepatri uznesenie o zastaveni konania pre spatvzatie navrhu. KedZze obnovu konania
v danom pripade zdkon nepripusta, sud musi navrh na obnovu konania zamietnut bez toho, aby sa
zaoberal vecnymi dovodmi takéhoto navrhu.



Rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ktory v preskumavanej veci dospel k zaveru, Ze obnova konania v
danom pripade nie je pripustna, preto povaZoval odvolaci sud za spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie prvostupfiového sudu podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



