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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Stanislava Hajicka v trestnej veci proti obvinenému G. R. pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. na neverejnom zasadnuti 30.augusta
2012 prejednal staznost' prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza proti uzneseniu Okresného sudu
Prievidza zo dnia 18.juna 2012, sp.zn. 3T 117/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods.1 pism. b/ Tr.por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje.

Okresnému sudu sa u klad a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim z 18.juna 2012, sp.zn. 3T 117/2012 podfa § 244 ods.1 pism. a/ Tr.por.
trestnu vec obvineného G. R., nar XX XX.XXXX v R., trvale bytom H. R., I. XXX/XX, okres F. postupil
Okresnému sudu Partizanske na jej prejednanie a rozhodnutie ako sudu prisludnému vo veci konat
v podstate s tym oddvodnenim, Ze nakolko v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v
ktorého obvode bol trestny ¢in spachany a na neverejnom zasadnuti bolo zistené, Ze aj ked predmetné
strojové zariadenia sa nachadzali v obci W., teda v okrese Prievidza, z vypovedi svedkov a poskodenej
z pripravného konania vyplyva, Ze tieto strojové zariadenia boli z obce Cerefiany prevezené do obce
Zabokreky nad Nitrou, okres Partizanske, kde aj boli uskladnené a nasledne ich obvineny G. R. zadal
jednotlivym zaujemcom predavat, trestny ¢in bol dokonany v okrese Partizanske a preto na konanie v
predmetnej trestnej veci je miestne prislusnym sidom Okresny sud Partizanske.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej trojdiiovej lehote podala staznost prokuratorka Krajskej prokuratary
v Trenline. V pisomnom odbvodneni staznosti namietala spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia
s poukazom na to, Ze pri podavani obzZaloby a posudzovani otazky miestnej prislusnosti prokurator
vychadzal z toho, Ze v8etky miesta, kde si obvineny vytvaral podmienku na realizaciu podvodného
zisku, su v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por. miestom spachania trestného ¢inu. Takymto miestom su teda
predovSetkym miesta, v ktorych si pachatel zadovazil predmety, ktoré chce predat, dalej aj miesta, z
ktorych ich zamysla predat a taktieZ aj miesta, kde pachatel trestny &in dokonéuje. Zalovany trestny
¢in bol (spravne mal byt - pozn. predsedu senatu) spachany v obvodoch viacerych sudov (ide o tzv.
distancny delikt), pri ktorom je miestom spachania &inu tak miesto, kde do$lo ku konaniu pachatela, ako
aj miesto, kde doSlo k nasledku tohto konania (§ 12 Tr. zak.) V dbsledku toho, Ze ide o distan¢ny delikt,
na rieSenie otazky miestnej prislusnosti je nevyhnutné aplikovat' aj ustanovenie § 20 Tr. por., z ktorého
vyplyva pravo prokuratora podat obZalobu na ktorykofvek z okresnych sudov, ktory by podla § 17 ods.
1 Tr. por. prichadzal do uvahy ako miestne prislusny a tym zaloZit' miestnu prislusnost’ len jedného z
nich. Navrhla preto napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit a Okresnému sudu
Prievidza uloZit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal podfa § 192 ods.1 Tr.por. spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratorky krajskej prokuratury je dévodna.

Okresny sud Prievidza nepostupoval v sulade so stavom veci a zakonom, pokial predmetnu trestnu vec
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (podla tohto zakonného ustanovenia pri predbeZznom prejednani
obzaloby sud postupi vec prislusnému sudu, ak nie je sam na jej prejednanie prislusny) postupil na
prejednanie Okresnému sudu Partizanske.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trenéine podala 23.maja 2012 na Okresny sud Prievidza obzalobu
na obvineného G. R. pre skutok pravne posudeny ako obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny po tom, ako sa
zaciatkom januara 2010 stretol s poSkodenou Ing. Y. E., dozvediac sa, Ze jej spolonost ODI Servis s.r.0.
Partizanske ma finanéné problémy, navrhol poSkodenej pomoc tym, Ze za fiu splati vSetky pohladavky
a zaloZia spolu novu spolo€nost’ a uviedol, Ze do prevadzky poSkodenej ma prist exekutor a odviest
vSetky stroje a preto bude vhodné tieto premiestnit na iné miesto, v obdobi od 6.januara 2010 do
10.januara 2010 v umysle posSkodenu uviest do omylu a ziskané stroje odpredat, postupne z prevadzky
spolognosti ODI Servis s.r.o. Partizanske nachadzajlcej sa v obci Cerefiany, okres Prievidza odviezol
strojové zariadenie uvedené v citovanej obZalobe, patriace leasingovej spolo€nost' S Slovensko s.r.o.
Bratislava, ktoré stroje s prislu§enstvom boli zloZené v sklade Zabokreky nad Nitrou a na dvore rodinného
domu v obci Velké Bedzany, nasledne aj vacsiu Cast strojového zariadenia odpredal G. T. a F. L., &im
poskodenej Ing. Y. E. - ODI Servis s.r.o. Partizanske sp6sobil §kodu vo vySke 77.574 Eur a poSkodene;j
spolo¢nosti S Slovensko s.r.o. Bratislava $kodu vo vySke 113.636 Eur.

KedZe podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny €in spachany a
podla § 20 Tr. por. ak je aj podla citovaného ustanovenia dana prislusnost’ niekolkych sudov, konanie
vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obZalobu alebo ktorému bola vec postipena neprislusnym
sudom, prokuratorka krajskej prokuratury vo svojej dévodne podanej staznosti spravne poukazala na
to, ze okresny sud nepostupoval spravne a v sulade so zakonom, ked trestnu vec obvineného G. R.
postupil podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Partizanske.

Miestom spachania zlo€inu podvodu podla § 221 Tr. zak. je totiz jednak miesto, kde sa pachatel dopustil
konania, ktorym uviedol niekoho do omylu (resp. vyuZil omyl iného), ale aj miesto, kde vznikla Skoda
a tiez miesto, kde sa pachatel obohatil.

V posudzovanej veci - prihliadajuc na skor uvedené hladiska - sa mal obvineny G. R. prinajmenej v
obdobi od 6.januara 2010 do 11.januara 2010, teda v Case, ked mal poskodenu Ing. Y. E. uviest do
omylu, konania kladeného mu v obZalobe prokuratorky Krajskej prokuratury v Tren&ine za vinu dopustit' v
obci Cerefiany, teda v okrese Prievidza, odkial mal zagat predmetné stroje a strojové zariadenia odvazat
na iné miesta. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanom pripade (ak sa konanie popisané v obzalobe
preukaze) ide o tzv. distancny delikt, teda o odliSnost’ miesta za¢atia konania pachatela, od vzniku miesta
nasledku a prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine podala s prihliadnutim na § 20 Tr. por. na
obvineného G. R. obZalobu na Okresnom sude Prievidza, je na prejednanie a rozhodnutie predmetnej
trestnej veci miestne (i vecne) prisludnym sudom Okresny sud Prievidza.

Krajsky sud vzhladom na uvedené dbvody a na podklade dévodne podanej staznosti prokuratorkou
Krajskej prokuratury v Tren€ine, napadnuté uznesenie podfa § 194 ods.1 pism. b/ Tr.por. zruSil a
Okresnému sudu Prievidza ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



