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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 07.06.2023, €. k. 35PP/35/2023-25, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 05.10.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, §
66 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa odsudeny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D., t. €. vo vykone trestu
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

podmienecéne prepusta

z vykonu trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky,
sp. zn. 0T/82/2022, zo dna 29.08.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn.
0T/82/2022, zo dha 27.10.2022 podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v trvani 5 mesiacov, ktory aktualne
vykonava v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona sa odsudenému urcéuje skisobna doba v trvani 36 mesiacov.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 07.06.2023, ¢&. k. 35PP/35/2023-25 rozhodol podla § 415
ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 66 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona tak, ze podmienecne prepustil odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C. D., t. €. vo
vykone trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/82/2022, zo dfia 29.08.2022 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 0T/97/2022 zo dha 22.09.2022. Podla § 68 ods. 1
Trestného zakona odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

2. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Odsudeny sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat staznost.

3. Podanu staznost prokurator odovodnil podanim zo dfia 09.07.2023, v ktorej uviedol nasledovné
(skratene):

3.1. Poukazuje na to, Ze v pripade odsudeného ide o osobu doposial' 3 krat sudne trestanud, pricom
ho mozno oznadit za Specialneho recidivistu vo vztahu k pachaniu trestného €inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Dalej uvadza, Ze zahladenie prvého odsldenia nebrani tomu, aby sud
zohfadnil pri posudzovani osobnosti odsudeného jeho nachylnosti k pachaniu trestnej €innosti, vztahu
k spolo¢enskym hodnotam chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom hodnoteni moZznosti
napravy odsudeného. V pripade odsudeného tak mozno kon$tatovat, s poukazom na odpis registra



trestov odsudeného, Ze ide o osobnost’ so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti spojenej s uZivanim
navykovych latok.

3.2. Pre zaver sudu o vychovnom vplyve podmieneéného prepustenia, smerujucom k tomu, Ze odsudeny
povedie v buducnosti riadny Zivot nie len po€as plynutia skuSobnej doby, nesvedZi Ziadna z objektivne
zistitelnych skuto&nosti. Z odpisu registra trestov odsudeného naopak vyplyva, Ze doposial bol 3-
krat odsudeny za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona,
teda jedna sa o Specialneho recidivistu, ktory svoje spravanie na slobode dokazal korigovat na
zakonom aprobovanu urovehn prave len pocas plynutia skidobnej doby podmiene¢ného odsudenia,
pricom po jej uplynuti a osvedCeni sa, sa opatovne a opakovane dopustil trestnej Cinnosti, a to
aj poCas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia. Je teda zrejmé, Ze ani opakovanym
pésobenim na odsudeného podmieneénym trestom odnatia slobody, ktoré je svojim charakterom
obdobné podmieneénému prepusteniu, nebol dosiahnuty pozitivny vplyv na odsudeného a naplneny
ucel trestu v podobe jeho prevychovy. Dodava, Ze v tomto svetle sa aj v celku pozitivne hodnotenie
riaditefa Ustavu k ndvrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného javi skor ako, viac menej nevyhnutnd
adaptacia odsudeného na Specifické podmienky vykonu trestu odniatia slobody, nez jeho skutoéna
vnhutorna premena a polepSenie sa. Odsudeny svoju Sancu na riadny Zivot dostal, a to opakovane,
v podobe ukladania trestu odfatia slobody s podmiene&nym odkladom, ktort vSak nevyuZil, jeho trestna
¢innost’ mala gradujuci charakter, v désledku €oho vyustila do nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
3.3. Okresny sud svoj zaver o tom, Ze odsudeny v plnom rozsahu spifia materidlne podmienky
pre podmieneéné prepustenie oprel tieZ o skutonost, Ze odsudeny je v priamom vykone trestu
odnatia slobody prvy krat. O takto izolovanu skuto€nost’ v8ak sud nembze opriet svoje rozhodnutie
o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody a neméze dospiet k spravodlivému
a zakonnému rozhodnutiu. Napokon, z rozhodovacej &innosti tunajSieho okresného, ako aj krajského
sudu vyplyva, Ze ani v pripade prvotrestanych pachatelov, ktori st v priamom vykone trestu odnatia
slobody po prvy krat, nemozno pristupit bez dalSieho, k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni, a to
dokonca ani v pripade, ak odsudeny bez akychkolvek pochybnosti preukazal spinenie prvej materialnej
podmienky, a sice polepSenie sa vo vykone trestu odnatia slobody (k tomu primerane KS TT sp. zn.
6Tos/179/2020).

3.4. Konstatuje, Ze vSetky vy$3ie uvedené objektivne skutoCnosti vo svojom suhrnne tak svedcia skor
dovodnej obave, ktora nie je v Ziadnom pripade len iluzérna, Ze od odsudeného nemozno ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a teda ani len &iastoéne nespina druhi materialnu podmienku pre
podmienecné prepustenie.

3.5. V zavere poukazuje na ucel trestu a uvadza, Ze problematika pachania trestného &inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky je pritom v su€asnosti spolo¢nostou velmi citlivo vnimana a poskytnutie
pachatelom tohto trestného C&inu tak vyznamny benefit, akym podmienecné prepustenie z vykonu
trestu bezpochyby je, predstavuje negativny a nedévodny prielom do prvku generalnej prevencie
trestu. Potreba posobit na potencidlnych pachateflov trestného Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky, ktorého sa dopustaju ako vodiCi motorovych vozidiel, je nevyhnutna a je dana jeho vysokou
spolo¢enskou nebezpe&nostou, nakolko désledky spojené s jeho pachanim, mézu byt mimoriadne
tragické a nezvrétitefné. V nadvaznosti na vysSie uvedené je nazoru, Ze ucel trestu prave z pohladu
generalnej prevencie nemohol byt dosiahnuty doposial vykonanou dobou z trestu odnatia slobody, ktory
bol odsudenému uloZeny.

3.6. Ma za to, Zze odsldeny nespifia v plnom rozsahu vSetky zakonom stanovené podmienky pre
podmieneéné prepustenie, a to najma druhi materiadlnu podmienku podmienecného prepustenia, resp.
Ze doposial vykonanou dobou trest odiatia slobody nemohol byt naplneny ucel trestu odriatia slobody,
ktory mu bol ulozeny, a preto na zaklade vy$Sie uvedeného navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil, a to podla ustanovenia § 194 ods.1 pism. a) Trestného
poriadku a sam vo veci rozhodol.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného v
odévodneni prvostupfiového uznesenia. Navrhu odstdeného vyhovel s odévodnenim, Ze spifia prvu
zakonnu (formalnu) podmienku, kedZe vykonal potrebnu €ast z vymery uloZeného trestu odnatia
slobody. Vo vztahu k druhej zakonnej (materidlna) podmienke (poas doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot) uviedol, Ze odsudeny preukazuje polepSenie plnenim svojich
pracovnych i mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich
sa na vykon trestu. Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudeny dodrziava ustavny poriadok a
pravidla spravania sa v prostredi vykonu trestu. Nebol doteraz disciplinarne potrestany a ziskal jednu
disciplinarnu odmenu za plnenie pracovnych povinnosti. Plni tiez ciele programu zaobchadzania.
K splneniu tretej tretia podmienky (dovodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode) uviedol, Ze odsudeny sa v minulosti dopustil skutku pravne kvalifikovaného ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Toto odsudenie je ale zahladené. Aktualne vykonava trest
odniatia slobody opéat za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a od 20.07.2023 bude vykonavat
trest odiatia slobody, ktory mu bol nariadeny pre neosvedCenia sa - spachanie trestného ¢inu pocas
plynutia skuSobnej doby. Na z&klade trestnej minulosti odsudeného konstatuje, Ze, Ze ide o osobu, ktora
zjavne reSpektovaniu pravnych noriem v minulosti neprikladala adekvatny vyznam (osobitne pri vedeni
motorového vozidla) a ich déleZitost si dostato€ne neuvedomovala. Na druhej strane, pri vyhodnocovani
tejto zakonnej materialnej podmienky sud prvého stupfia zdéraznil, Ze sa odsudeny nachadza vo vykone
trestu po prvykrat. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze po€as vykonu trestu deklaruje kriticky postoj k
trestnej Cinnosti a snahu o abstinenciu od alkoholu, €o prejavil aj na verejnom zasadnuti v konani
pred sudom. Jeho resocializatna progndza je priazniva, na zaklade nizkeho rizika recidivy. Zaroven
prihliadol na charakter a zavaznost spachanej trestnej ¢innosti (v oboch pripadoch ide o preciny), pre
ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny trest odnatia
slobody (minimalny stuper stréZenia). Po zhodnoteni a porovnani zaverov, ktoré svedd&ia v prospech
odsudeného a poznatkov, ktoré su v jeho neprospech, dospel k zaveru, Ze u odsudeného je mozné
vyslovit’ pozitivhu resocializanu progndzu, teda Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude viest
riadny Zivot, reSpektovat pravne normy a doterajsi vykon trestu spojeny s odfatim slobody bude pre neho
dostato¢nym ponaucenim do buducnosti. Za u€elom ochrany zaujmov spolo€nosti urcil odsudenému
skuSobnu dobu v trvani tri roky.

8. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané
v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku a odsudenému bola dana plna moznost realizovat prava,
ktoré mu garantuje zakon.

9. Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje so
zisteniami a zavermi prvostupfiového sudu, ktoré su uvedené v odseku 7 tohto uznesenia.

10. Odsudeny splinil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie, tak ako uviedol prvostupriovy
sud v napadnutom uzneseni a rovnako spravne vyhodnotil i splnenie prvej materialnej podmienky.
V pripade odsudeného mozno s poukazom na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou kon$tatovat jeho polepSenie, nakolko jeho spravanie a vystupovanie
bolo vo vykone trestu odhatia slobody vzdy na poZadovanej urovni, neboli zaznamenané Ziadne
negativne poznatky v jeho spravani, taktiez je nevyhnutné vziat do uvahy aj uspokojivé pracovné
vysledky odsudeného a ziskanie disciplinarnej odmeny. Odsudeny pini ciele stanovené programom
zaobchadzania a k trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. Je teda zrejmé, Ze uplatnenim vhodnych
postupov penitenciarnej starostlivosti, doslo k naprave spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odfiatia slobody.

11. Aj s vyhodnotenim druhej materialnej podmienky sa staznostny sud stotoZiuje a povazuje pravne
zavery a konS$tatovania prvostupriového sudu za spravne. V tomto smere prvostupfiovy sud posudil
vSetky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, trestnu
minulost ako aj povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti. K uvedené staznostny sud dodava, Ze
odsudeny si z dvoch nariadenych trestov do rozhodnutia staznostného sudu jeden vykonal Uplne (trest
odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dna 22.09.2022 sp. zn.
0T/97/2022 vo vymere 10 mesiacov) a z druhého trestu vykonal viac ako 2 a pol mesiaca z vymery 5
mesiacov.

12. StaZnostny sud povaZuje za potrebné v suvislosti so staznostou prokuratora a jeho namietkami
o nesplneni druhej materialnej podmienky poukazat na resocializaénu prognézu odsudeného, ktora je
vzhladom na nizke riziko recidivy trestnej €innosti priazniva a zarover v prospech odsudeného svedgi aj



to, Ze k spachanej trestnej €innosti zaujima kriticky postoj a prejavuje volu po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody pokradovat v abstinencii a plni ciele stanovené programom zaobchadzania. Aj napriek
tomu, Ze odsudeny v konani nedoloZil potvrdenie o zabezpeenom zamestnani po podmienecnom
prepusteni, je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny plnenim svojich pracovnych povinnosti po¢as
vykonu trestu odnatia slobody preukazal, Ze nema problém podavat kvalitné pracovné vykony a nebude
pre neho problém sa zamestnat, naviac v pripade odsudeného sa nejedna o pachatefa majetkove;j
trestnej Cinnosti. Vzhladom na dobré rodinné vztahy, s ktorou je v pravidelnom kontakte réznymi
formami, je taktiez mozno dévodne predpokladat, Ze ma po podmienecnom prepusteni zabezpe&ené
byvanie. V neposlednom rade je potrebné zdoraznit skutonost, Ze odsudeny je prvykrat vo vykone
trestu odnatia slobody, a kedZe v minulosti sa na neho nepdsobilo prostriedkami penitenciarnej
starostlivosti, je mozné predpokladat, Zze aj len €ast z vykonaného trestu splnila u neho svoj ucel
z hladiska kritérii definovanych v § 34 Trestného zakona, najmad s poukazom na splnenie prvej
materialnej podmienky, t. j. polepSenie odsudeného, kedy staznostny sud predpoklada, ze potlagil
zaporné vlastnosti a sklony, ktoré ho viedli k spachaniu trestného &inu a od odsudeného pravom
oCakava, Ze uz bude viest riadny zivot, a to nielen v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody. Vplyv nepodmiene¢ného trestu odfiatia slobody, ako najprisnejSieho
trestu v podmienkach Slovenskej republiky, na osoby, ktoré sa v fiom nachadzaju po prvykrat je
bezpochyby znalny a aj jeho CiastoCny vykon dokaze splnit svoj ucel, ktorym je aj okrem iného
polepdenie odsudeného, ktory zmeni svoje spravanie tak, aby sa opat do prostredia Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody nedostal. Z tohto dévodu nemozno stotoziiovat skuSobnu dobu po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, ktorej plynutiu predchadzalo obmedzenie
osobnej slobody, so skusobnou dobou podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody, kde
obmedzenie osobnej slobody absentuje. Staznostny sud je zarovern toho nazoru, Ze podmieneéné
prepustenie odsudeného motivuje k vedeniu riadneho Zivota. K tomuto méze prispiet’ aj pomerne dlha
skusobna doba, ktoru uril prvostupfiovy sud, a ktort povazuje staznostny sud za primeranu osobe
odsudeného a okolnostiam pripadu. Napokon staznostny sud zddérazriuje, Ze zdkonna pravna Uprava
nevylu€uje z moznosti podmiene¢ného prepustenia ziadny z trestnych &inov, pri€¢om pravne uUvahy
prokuratora, Specifikované v ods. 3.5. tohto uznesenia, by vytvarali kategoriu oséb (pachatelov trestného
¢inu ohrozenia po vplyvom navykovej latky), ktoré by nebolo mozné podmieneéne prepustit’ vylu¢ne
s poukazom na generalnu prevenciu, ¢o staznostny sud povazuje za nespravne.

13. Pokial v tejto suvislosti poukazuje prokurator na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/179/2020, mozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze ak je odsudena osoba prvy krat vo vykone trestu odriatia
slobody, neméa automaticky narok na podmieneéné prepustenie. V kazdom jednom pripade je potrebné
skumat’ vSetky podmienky na podmieneéné prepustenie individualne, priom ani prvostupfiovy sud
svoje rozhodnutie nezaloZil vyluéne na tvrdeni, Ze odsudeny je prvy krat vo vykone trestu odnatia
slobody. Generalna prevencia ako sucast' U€elu uloZeného trestu bola z pohfadu staznostného sudu
zabezpecfena, kedZe odsudeny jeden trest vykonal Uplne a z druhého vykonal polovicu, pri¢om bude na
odsudeného aj nad’alej pdsobené aj po podmiene¢nom prepusteni, a to vplyvom skuSobnej doby.

14. V3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti podla staznostného sudu prevazuju v tomto pripade nad
pocetnostou predchadzajucich odsudeni, na ktoré poukazuje prokurator vo svojej staznosti. V pripade
odsudeného je pritomnych mnoho skuto€nosti, ktoré odévodriuju predpoklad, Ze bude viest na slobode
riadny Zivot a tieto nemozno opomenut alebo prehliadnut len s poukazom na trestnd minulost
odsudeného. Predchadzajuca trestna minulost nie je natolko bohata ani zavazna, aby staznostny sud
vylucil moznost podmiene&ného prepustenia a konstatoval, Ze u odsudeného nie je nadej, Ze na slobode
bude viest riadny Zivot, kedZe u odsudeného neidentifikoval vyrazné kriminalne sklony.

15. K postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku doSlo iba z dévodu, Ze odsudeny do
rozhodnutia staznostného sudu uz trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
zo diia 22.09.2022 sp. zn. 0T/97/2022 vo vymere 10 mesiacov vykonal, preto staznostny sud zrusil
napadnuté uznesenie a do vyroku, ktorym vyhovel Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
zahrnul len trest, ktory si v ase vydania uznesenia vykonaval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



