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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci navrhovatelky: H. P., K.. H., X.. X.X.XXXX, L. XXX XX Z., C. X. G.S.:
O. XXX/X, XXX XX O., pravne zastupenej: JUDr. Dusan Remeta, advokat sidlom Masarykova 2, 080
01 PreSov, proti odporcovi: E. P., X.. XX.X.XXXX, L. XXX XX Z.C. XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

zakazuje odporcovi scudzit, zatazit, odovzdat do bezplatného uzivania nehnutefnosti zapisané na Z.
C.. XXXX F.. U.. K. - stavba supisné C.. XXXX - bytovy dom postavena na pozemku parcela C KN &.
1675 zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, nehnutelnosti zapisané v Z. C.. XXXX, F.. U.. X. 8.,
S. J. - pozemky parcela M. F. C.. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX C. XXXX/
X, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k celku k nehnutelnostiam zapisanych v Z. C.. XXXX F.. U.. X.
8., S. J. - J. J. M. F. C.. XXXX, XXXX/X, XXXX/X, obchodny podiel (100%) v obchodnej spolognosti
HELP JOZEF HREHA, s.r.0., Finticka 8, PreSov, ICO: 36 497 720, obchodny podiel (50%) v obchodne;
spoloénosti IS Spa, s.r.o., Finticka 8, PreSov, ICO: 45 718 873, obchodny podiel (60%) v obchodnej
spoloénosti I§la Kupele, s.r.o., Finticka 8, PreSov, ICO: 36 832 651, obchodny podiel (50%) v &eskej
obchodnej spoloénosti DOKOTEX, s.r.o. Slavigin, CR, ICO: 255 45 108, obchodny podiel (100%) v
&eskej obchodnej spolo¢nosti HELP Hreha CZ, s.r.o., Maly Beranov, CR, ICO: 280 94 964, obchodny
podiel (50%) v &eskej obchodnej spolognosti HELP H&K, s.r.o., Jihlava, CR, ICO: 607 39 134, akcie
v 8eskej obchodnej spolognosti JILANA, a.s., Jihlava, CR, ICO: 499 66 260, motorové vozidlo Citroen
Berlingo, ECV: J.-XXX M., a to az do pravoplatného skong&enia konania vedeného na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 14C/129/2012,

zakazuje odporcovi nakladat' s prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom uUcte €. XXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB, a.s., bankovom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
bankovom ucte €. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke, a.s., bankovom tcte €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v CSOB, okrem uhradzania nakladov spojenych s beznym uZivanim a udrziavanim spolognych
veci uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14C/129/2012,

zakazuje odporcovi vkladat vynosy zo spoloéného majetku na iny u€et, nez na ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB, a.s., bankovom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s.,
bankovom ucte &. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke, a.s., bankovom téte &. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v CSOB, a to az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom stide Pre$ov pod
sp. zn. 14C/129/2012,

v prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta,

o trovach konania o nariadeni predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.



odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dna 25.6.2012 sa navrhovatelka domaha voci odporcovi
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode manzelstva.

Spolu s tymto navrhom podala navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory doplnila podanim
doru¢enym dria 1.8.2012. Navrhla, aby sud az do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie
BSM zakazal odporcovi akymkolvek spésobom nakladat’ so spoloénym majetkom uvedenym v ¢lanku
Il. v bodoch 1. az 10. a v bode 12. navrhu na zaCatie konania a s prostriedkami nachadzajucimi sa
na bankovom Gdte &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s., bankovom uéte &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., bankovom ucte €. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke,
a.s., bankovom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB, a.s., s tym, Ze majetok nesmie predat
darovat, &iinak previest, nesmie ho zatazit ani odovzdat do bezplatného uzivania. Dalej navrhla zakézat
odporcovi vkladat akékolvek vynosy zo spolo&ného majetku uvedeného v &lanku Il. v bodoch 1. az 12.
navrhu alebo vynosy vyplatené odporcovi, ktoré ziskal z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti uvedenych
v €lanku II. v bodoch 4. az 10 navrhu na zacatie konania na iny U€et, nez na u€et €. XXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB, a.s., bankovom uéte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni,
a.s., bankovom uéte €. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke, a.s., bankovom ucte €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v CSOB, a.s.

V navrhu uviedla, Ze predbezné opatrenie, ako institit so zabezpecovacim a doCasnym charakterom,
slizi ako zaruka uUspesnosti buducej exekicie vykonatelného sudneho rozhodnutia. Vychadzajiuc z
predmetu konania, je mozno predpokladat, Ze navrhovatelke vznikne pohladavka z titulu Uplného
vyrovnania. Vzhladom na spravanie a vyjadrenia odporcu, typu ,radsej vSetok majetok premrham a
zlikvidujem, ako by som ti mal nie€o dat*, je v tejto veci dana nielen obava o pripadné vymozenie naroku
navrhovatelky na vyplatenie vyrovnacieho podielu z BSM, ale aj jasné riziko zmenSenia samotného
majetku patriaceho do BSM. Tento zamer vyplyva aj z nezaujmu odporcu vysporiadat BSM dohodou,
o dosiahnutie ktorej sa navrhovatelka poku$ala aj pisomnom formou, a to listom zo dfia 11.4.2012.
Po ziskani relevantnych informacii o sudnych konaniach vedenych proti nemu alebo obchodnym
spolo¢nostiam s jeho majetkovou uc€astou, bola navrhovatelka nutena podat urychlene navrh na
vyporiadanie BSM a navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Pripadné neuspechy odporcu v tychto
konania sa totiz dotkni majetku, ktory v su€asnosti stale patri do BSM.

Rozhodujucou skuto€nostou, ktora odévodriuje vydanie predbeZného opatrenia, je to, Ze navrhovatelka
je pravidelne kontaktovana veritefmi odporcu, ktori sa domahaju splnenia svojich pohfadavok. Podla
informacii navrhovatelky boli na odporcu pravdepodobne podané trestné oznamenia a je preSetrovany
finanénou policiou. Dalej ma navrhovatelka vedomost o tom, Ze odporca prostriedky ziskané z
uskutoChovania réznych spoloenskych akcii v reStauracii v I1Sli kumuloval, ukladal a aj v su€asnosti
uklada na Gget vedeny v CSOB, a.s., ktorého majitelom je tretia osoba. Odporca zarover bez
akéhokolvek suhlasu navrhovatelky zataZzil spoloéné nehnutelnosti zaloznym pravom. Ako dbkaz
predloZila rozhodnutie Spravy katastra PreSov, €. Y. XXXX/XXXX zo dfia 6.9.2011, ktorym bol povoleny
vklad zalozného prava. Dalej predloZila listy vlastnictva &. XXXX C. XXXX F.. U. X. S., na ktorom je
zalozné pravo vyznadené. Zaroven dava navrhovatelka do pozornosti sudu, Zze do Z. C.. XXXX F.. U..
X. S. bol zapisany pozemok parcela M. F. C.. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 265 m2
(odélenenim od parciel XXXX/X C. XXXX/X) a na hiom postavena rozostavana stavba bez supisného
Cisla - kaviaren A..
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Navrhovatefka ma informéacie o tom, Zze odporca sa pokuSa ziskat uUvery od bank, v ktorym su
vedené uclty s prostriedkami patriacich do BSM, tieZ od inych bank a dokonca aj od nebankovych
subjektov a inych veritelov (najma znamych). Pokradujuce vytvaranie dlhov odporcom je v neprospech
navrhovatelky, lebo tieto dlhy bude mozné uspokojit’ aj zo spolo€ného majetku.



Pokial ide o nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, toto je dané predovietkym spominanymi
vyjadreniami odporcu, ktorymi navrhovatelke ujma nielen bezprostredne hrozi, ale postupnym
zmenSovanim a zatazovanim spolo&ného majetku a pokracujuceho vytvarania dlhov odporcom uz aj
nastala. Uvedené skutoCnosti podla navrhovatelky preukazuju a osvedc€uju dévodnu obavu, Ze odporca
naklada so spolo¢nymi majetkovymi hodnotami aj tym sp6sobom, Ze sa ich zbavuje, resp. tento majetok
bezdbvodne zataZuje, hoci mu na takuto dispoziciu spoluvlastni¢ka nedala Ziaden suhlas. Odporca
navrhovatelku vobec o tychto skuto&nostiach a pravnych ukonoch ani neinformuje.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecCit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 8, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sid navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s prdvnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspor osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Jednym z predpokladov vydania predbezného opatrenia je preukazanie potreby do€asnej Upravy, resp.
preukazanie skutoCnosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny. Sud
po oboznameni s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s listinami pripojenymi k navrhu
(vypis z obchodného registra, list vlastnictva), sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia podaného navrhovatelkou, navrh povazuje za dévodny a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel tak, ako je uvedené v prvom az tretom vyroku
tohto uznesenia, priCom v sulade s § 76 ods. 4 O.s.p. dalSie dévody uz neuvadza.
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V &asti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala zakazu
akymkolvek spbsobom nakladat’ so spoloénym majetkom, resp. s prostriedkami nachadzajucimi sa na
bankovych u¢toch, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedze takyto petit navrhu
je koncipovany velmi Siroko a mohol by spdsobovat’ problémy pri beZnom nakladani a hospodareni
s tymto majetkom. Preto sud prvym vyrokom tohto uznesenia podla navrhu navrhovatelky zakazal
odporcovi scudzit, zatazit, odovzdat do bezplatného uzivania ich spoloény majetok, a druhym vyrokom
tohto uznesenia zakazal odporcovi nakladat s prostriedkami nachadzajucimi na bankovych uétoch,
okrem uhradzania ndkladov spojenych s beznym uZivanim a udrziavanim spolo¢nych veci, ¢im bude
predbezna ochrana prav navrhovatelky dostato¢ne zabezpec&ena.



Pokial navrhovatelka navrhla, aby sud zakazal odporcovi vkladat akékolvek vynosy zo spoloéného
majetku uvedeného v €lanku Il. v bodoch 1. az 12. navrhu alebo vynosy vyplatené odporcovi, ktoré ziskal
z ¢innosti obchodnych spolo¢nosti uvedenych v €lanku Il. v bodoch 4. az 10 navrhu na za€atie konania
na iny G&et, nez na Gdet &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s., bankovom Géte &. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni, a.s., bankovom ucte €. XXXXXXX/XXXX vedeny v OTP banke,
a.s., bankovom Géte &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB, a.s., tak sud jej navrhu v celom rozsahu
vyhovel, priom vo vyroku tohto uznesenia sud zakazal odporcovi vkladat vynosy zo spolo&ného majetku
na iné ako vysSie uvedené Ucty, pricom takto formulovany vyrok v sebe subsumuje aj vynosy vyplatené
odporcovi z ¢innosti obchodnych spoloénosti.

Predbeznym opatrenim sa neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej, avSak sud ma za to, ze
za takejto situacie je ziaduce upravit pomery Ucastnikov v snahe predist naslednym dal$im sidnym
sporom medzi u€astnikmi. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruCenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



