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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: matka C. A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, B. a otec F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, H. I. - C. B,,
zastdpeny: Mgr. Alexandra Para, advokatka so sidlom Gagarinova 10/A, Bratislava, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il zo
dna 17.06.2024, ¢.k. 23P/69/2024-25, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal doCasne zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti a doCasne
upravit styk maloletého s matkou v neparnom kalendarnom tyzdni v utorok od 10,00 hod. do 13,00 hod.
a v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu od 10,00 hod. do 13,00 hod., vzdy v pritomnosti otca
(vyrok 1.) a vo vyroku Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326 ods.1, § 329 ods.1 zdkona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej , C.s.p.“), § 1, 2 ods.1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej , C.m.p.“), vychadzajuc pri rozhodovani z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri su€asnom prihliadnuti na vSetko, ¢o v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia vySlo najavo, ako aj na obsah suvisiacich spisov vedenych Mestskym sidom Bratislava Il
pod sp. zn. 27P/139/2021 (konanie o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému)
a pod sp. zn. 23Em/1/2023 (konanie o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia). Poukazujuc
na vymedzenie instititu neodkladného opatrenia v civilnom mimosporovom procese a jeho funkcie
a ucelu dospel k zaveru, Zze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ked nemal v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otcom (ako
navrhovatelom) za osved&enu potrebu navrhnutej bezodkladnej upravy pomerov maloletého (zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca). Konstatoval, Ze otec Ziadne zo svojich tvrdeni obsiahnutych
v navrhu neosvedcil, nakolko nebolo preukdzané Ziadne potencialne ohrozenie maloletého, ktoré by
si nariadenie neodkladného opatrenia na ukor vykonaného dokazovania vyZzadovalo, otec k navrhu
neprilozil Ziadne dOkazy, ktoré by osvedovali neodkladnu potrebu zverenia maloletého do jeho osobne;j
starostlivosti neodkladnym opatrenim. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru
o nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia , ked institat
neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sliuzit k ochrane prav dietata v



situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o vychove dietata, ktora je in&tititom
hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

3. V rozhodnuti dalej zd6raznil, Ze zverenie dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov formou
neodkladného opatrenia bez toho, Ze by boli osvedéené vynimo&né dévody a obava o Zivot a zdravie
dietata, by neprimeranym spésobom zasiahlo do prav druhého rodi¢a, zvyhodrovalo by jedného rodi¢a
pred druhym a mohlo by tak prejudikovat’ rozhodnutie vo veci samej. Len v konani vo veci samej o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je dany dostato¢ny priestor na preukazanie vSetkych
spornych skuto€nosti a na vykonanie dokazovania a zistenia skuto¢ného stavu veci, t. j. ktory z rodi€ov
ma lepSie predpoklady na zabezpeclenie starostlivosti o maloletého. Sud prvej inStancie poukazal na
zavazneé skutoénosti, a to Ze malolety A. bol rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 01.03.2023,
€. k. 27P/139/2021-2885 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dha 07.03.2024, ¢.k. 14
CoP/162/2023-3189 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Na Mestskom sude Bratislava Il su¢asne
prebieha konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 23Em/1/2023 prave z dovodu, Ze otec nereSpektuje
rozhodnutie o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a maloletého si od juna 2022
ponechava vo svojej osobnej starostlivosti. Otec absolitne nere$pektuje sid, UPSVaR Bratislava, &i
prokuratora, ktory vstupil do konania o vykon rozhodnutia, uz dva roky neumozniuje Ziaden kontakt
maloletého nielen s matkou, ale ani s maloletou J. B. (sestrou), a teda svojim konanim nielenze
odlucil maloleté dieta od matky, ale pretrhol aj surodenecku vazbu. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa sudu prvej inStancie javila ako snaha otca zlegalizovat' svoje protipravne konanie, ktorého
sa aktualne dopusta tym, Ze maloletého A. odmieta odovzdat do starostlivosti matke, ¢o posudil ako
absolutne nepripustné. Konstatoval, ze otec opakovane uvadza tie isté skutkové tvrdenia ohladom
maloletého A. a jeho odmietania matky, s ktorymi sa uz sud (prvostupriovy a aj odvolaci) vo viacerych
konaniach riadne vysporiadal, pri€¢om ich nevzhliadol za spbésobilé pre zmenu rozhodnutia ohladom
zverenia maloletého A. do starostlivosti matke. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze pri skimani navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia nevzhliadol Ziadne skuto&nosti, ktoré by osvedCovali potrebu zverit
maloletého A. do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p.

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujic, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhovel. Odvolanie oddvodnil § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. poukazujuc na to, Ze sud prvej
inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho argumentami — s plynutim ¢asu a dobou, pocas ktorej je
malolety v jeho faktickej starostlivosti, so skutkovo obdobnym pripadom H. K. , vedeného na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 11CoP/73/2023 , a ani s predpokladanym psychickym stavom maloletého
v pripade jeho odobratia otcovi. Vo vztahu k rozhodnutiu vydanému v konani sp.zn. 27P/139/2021
zdéraznil, Ze existencia pravoplatného rozhodnutia vo veci samej neznamena, Ze uc€astnik konania
nema moznost podat’ v pripade zmeny pomerov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec
poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci maloletého H. K., v ktorom bola konstatovana
moznost' prezverenia maloletého matke aj napriek zistenej manipulacii otcom. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o nepreukazani psychického stavu dietata v pripade, ak by
bol odobraty otcovi a odovzdany matke . Matka je podla otca nespdsobila na vychovu maloletého,
po¢as konania sp.zn. 27P/139/2021 napadal psychicky stav matky, matka v tomto konani predloZila
odborné vyjadrenie psycholéga a znalca PhDr. DuSana Selka CSc., ktorého zavery prevzal tak sud prvej
indtancie v konani sp.zn. 27P/139/2021, ako aj nasledne odvolaci sud v konani sp.zn. 14CoP/162/2023
uzavruc, Ze skutoCnosti tvrdené otcom o nepriaznivom psychickom stave znemozfiujuicom matke
v zabezpecCovani starostlivosti nie su preukazané, kedZe PhDr. Selko CSc. nezistil, Ze by matka
trpela akymkofvek dudevnym ochorenim . V tejto suvislosti otec zdbraznil, Ze dfia 29.05.2024 mu
bolo doru€ené vyrozumenie Ministerstva spravodlivosti SR ako organu dohladu nad €innostou znalcov
o uznani PhDr. DuSana Selka CSc. za vinného zo spachania iného spravneho deliktu, prave v suvislosti
s vypracovanym odbornym vyjadrenim predlozenym matkou v konani sp.zn. 27P/139/2021. Odborné
vyjadrenie k psychickému stavu matky a jej rodiCovskym kompetenciam je tak nezdkonnym dékazom,
na ktory nemali sudy v konani sp. zn. 27P/139/2021 prihliadat.

6. V doplneni odvolania zo diia 20.07.2024 otec poukdazal na jazykovu a kultdrnu identitu maloletého,
ktory je su€astou madarsko — romskej narodnostnej mensiny, prestal hovorit’ po slovensky, komunikuje
vyluéne po madarsky a je nevyhnutné, aby bol umiestneny v prostredi, kde je pritomny madarsky jazyk.



Matka sa snazila potlacat’ kulturnu identitu dietata, aktivne potla€ala vztah maloletého s otcom a jeho
nevlastnym bratom A. , €o negativne ovplyvriovalo emocionalnu a psychicku pohodu dietata, ktoré méa
pravo aj na rodinné vazby s otcom a nevlastnym bratom, tieto su pre neho klu€ové. Predchadzajuce
rozhodnutia sudov viedli k narudeniu rodinnych vazieb tym, Ze neumozfovali pravidelné stretnutia
s otcom a nevlastnym bratom. Sudkyha sa v zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opiera o takmer dva roky staré rozhodnutie o zvereni maloletého dietata matke, ktoré
je neaktualne a nezohladfuje sugasny skutkovy stav. Momentélne prebieha dalSie konanie o UPP
a plynutim ¢asu sa skutkovy stav zmenil natolko, Ze dieta uz nerozumie a nehovori po slovensky. Ak
sud nevyhovie predlozenému navrhu, existuje realne a bezprostredné riziko ujmy na zdravi maloletého,
ktoré je podporené odbornymi posudkami, ktoré ukazuju na negativne dosledky odlugenia dietata od
otca . Sud nezistoval preferenéného rodi¢a, priCom tento nedostatok vazne ovplyvnil spravodlivost
rozhodnutia . V predchadzajucom konani opomenul fakty preukazujuce, Zze A. dlhodobo odmieta
zotrvat u matky , ktora bola opakovane oznadena za tyranku, ktora nevaha dietatu spésobovat
psychické a emocionalne utrpenie, jej spravanie k dietatu je Casto negativne a odmietavé a nikdy
sa nepokusila tento vztah riedit. O starostlivost o A. sa matka snaZi ako nastroj na vydieranie otca
na spdsobovanie mu utrpenia , od jeho narodenia sa aktivhe odmietala podiefat’ sa na starostlivosti
o syna . A. jasne a opakovane vyjadril prianie zostat v starostlivosti otca, jeho nazor bol konzistentny
v mnohych rozhovoroch a stretnutiach s odbornikmi , vykazuje odpor k navratu ku matke, jeho
odobratie otcovi a odovzdanie matke by vazne ohrozilo jeho psychicky stav . L. E. poskytol podrobny
posudok psychického stavu A., ktory zdbrazfiuje negativne désledky jeho odlugenia od otca , analyza
videozaznamov posilnila psychologické zistenia, zobrazujuc dékazy o A. uzkostiach pri diskusiach
o odligeni od otca. S poukazom na arbitrarne a svojvolné hodnotenie dékazov v minulom UPP
a opomenutie viacerych kfu€ovych dékazov otec Ziadal, aby tieto sud preskumal a prehodnotil. Spravy
z Usmevu ako dar od C. M. B. podporuju tvrdenie, Ze A. psychicky stav je najlepsie podporovany
v prostredi, kde je obklopeny laskou a stabilitou, ktord mu poskytuje otec. Fakt, Ze A. posledné dva roky
stravil vyluéne v jeho starostlivosti a v tomto prostredi sa citi bezpe€ne a Stastne je jasnym dékazom,
Ze toto usporiadanie je v najlepSom zaujme dietata. Dévodom na vydanie neodkladného opatrenia je
zmena okolnosti spo€ivajuca v skutoCnosti, Ze malolety je u otca dlhodobo, sud by tieto zmeny mal
zohladnit a prijat’ opatrenia, ktoré budu reflektovat’ aktualny stav veci. Okrem nariadenia neodkladného
opatrenia otec Ziadal o zagatie nového konania o Uprave prav a povinnosti ku A., ktoré konanie by
malo reflektovat’ aktualnu situaciu a zabezpecit, Ze rozhodnutie bude v najlepSom zaujme dietata. Otec
napokon zdéraznil, Ze matka nie je schopna zabezpedit' dieta ani po finangnej, citovej ¢i vychovne;j
stranke, pri¢om tato sa agresivnym spravanim diskvalifikovala ako primarny rodic.

7. Matka po doru&eni pisomnosti odvolacim sudom (§ 329 ods.1 C.s.p.) vo vyjadreni sa k odvolaniu
otca uviedla, Ze nadalej pretrvava neunosny a alarmujici stav, konstatovany a riadne preukazany
sudom prvej instancie (a potvrdeny aj odvolacim sudom), Ze otec nadalej nereSpektuje sudne
rozhodnutie, maloletého jej od juna 2022 nevratil, neumozZiuje jej s nim Ziadny kontakt, zatajuje
ho , vratane informacii o dietati pred akymikolvek in&tituciami (kolizny opatrovnik, sud, policia). Otec
nereSpektuje zakony Slovenskej republiky, brani matke a sestricke v spoluziti s A., nie je schopny
akceptovat potreby a zaujmy maloletého, za spolo€nou dcérkou nepriSiel od aprila 2023, nedovoli
jej so synom telefonat, osobné stretnutie, brani surodencom byt spolu, starym rodi€om v kontakte,
sprava sa , akoby syn ani neexistoval. Bezprecedentny stav rozporny s najlep$im zaujmom maloletého,
hazardujuci s psychickym vyvinom maloletého, ktorého matka nevidela viac ako dva roky, napriek
existencii vykonatelnych sudnych rozhodnuti (neodkladné opatrenia a nasledne rozsudok vo veci samej,
ktorym bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletym bol upraveny v jej
pritomnosti) nadalej trva, otec ignoruje dblezitost role matky v Zivote dietata, priCom tato skuto¢nost ho
diskvalifikuje, aby mu mohol byt malolety pripadne zvereny do osobnej starostlivosti (bod 74 rozsudku
sudu prvej inStancie, bod 28 rozsudku odvolacieho sudu). Od augusta roku 2023 dieta nikomu neukazal
napriek niekolkonasobnym vyzvam sudov, koliznych, policie, nikomu z kompetentnych fudi zo Statnych
organov sa nepodarilo urobit’ Setrenie v dome, kde otec uvadza pobyt v H. |. a skontrolovat’ v akom
stave je malolety, fyzicky nikto A. nevidel viac ako rok, nik nevie v akom je stave, v akych podmienkach
Zije, aka starostlivost' je mu poskytovana, pre€o ho otec izoluje a ukryva na neznamom mieste a preco
nespolupracuje so Ziadnymi organmi, otec sa od maja 2023 nezucastnil ani jedného sudu. Matka
uviedla, Ze A. sa narodil na Slovensku, ma slovensku Statnu prisludnost, jeho materinskym jazykom
je slovencina, ktorou plynule rozpraval aj pred rokom (28.03.2023), pred jeho narodenim sa s otcom
dohodli, Ze prioritnym jazykom bude pre dieta slovencina. Otec dieta psychicky tyra uz len odla&enim
od matky a sestry, nuti ho rozpravat madarsky, vyhraza sa mu, A. sa nevie branit dospelej agresivnej



osobe a musi posluchat jeho prikazy. To, Ze A. velmi chcel odist z domu od otca, so svojou mamickou
a sestriCkou a rozpraval po slovensky, je na nahravke, ktora je priamym a nezvratnym ddkazom pre
sudy. Matka zddraznila, Ze nikdy nemala popdérodnu depresiu, otec ju urdZza vymyslenymi diagnézami,
klamstvami a podvodmi. Dfa 13.05.2024 mali spolo&nou dohodou znalecké dokazovanie nehnutelnosti
v H. |, kde sa otec so synom nenachadzali, v dome sa zdrzZiaval vyluéne starSi syn otca (menovec) a stara
matka E. B., ktori jej do prichodu privolanej policajnej hliadky branili vstupit do domu. Po vstupe zistila,
Ze malolety tam nemal hygienické potreby, obleenie, papucky, topanocky, v kuchyni neboli ziadne veci
ktoré A. pouziva a ni¢ v dome nenapovedalo tomu, Ze by tam vbbec travil €as, na telefonicky opakované
otazky kde je A. a kedy ho donesie, otec neodpovedal a vysmieval sa, po cely €as ako bol otec na
teleféne starSieho syna, nebolo A. ani jedenkrat pocut. Matka uviedla, Ze naposledy bola za synom pri
dome v H. |. diha 18.07.2024, v dome sa nikto nenachédzal. Otec v juni 2024 zanedbal povinné o¢kovanie
syna, za cely rok s nim nebol na kontrole u detskej lekarky, syn ma hrubo zanedbané v3etky lekarske
prehliadky, ktoré su potrebné vzhladom na vek a zdravotné obtiaze, ktoré u A. riesSili. Na nariadovanych
vychovnych opatreniach sa na rozdiel od nej otec nikdy nezucastnil. Od otca bola nutena odist na
z&klade tyrania a strachu o Zivot seba aj svojich deti , tyranie, ktoré zaziva A., vie najlepSie vyjadrit,
otec zlyhal ako partner, ale najma ako rodi€ a takyto ¢lovek nemdze mat’ dieta v Ziadnej starostlivosti.
Otec je falSovatel a podvodnik, ktory opakovane sud klame a predklada sudu falodné dokumenty (napr.
v sprave od H. C. kde nesedel datum interakcie, pretoZe A. bol v tom €ase u matky, vyjadrenie H. J.
boli rovnako sfalSované, kedZe v €ase ich zaslania bol tento v kritickom zdravotnom stave). Nahravanie
28.03.2023 v spoloénom rodinnom dome v H. I. preukazalo, Ze ju syn po 9-tich mesiacoch odlu¢enia
neodmieta, naopak odmietal otca, dokonca chcel pri vyjednavani s otcom vymenit' jeho sestricku, aby
ostala v dome ona, plakal a pytal sa pre€o nemdze odist on s maminkou. Pri vchodovych dverach boli
Cierne kruhy a Ciary, ktoré su odrazom zlého psychického stavu dietata. A. otec nasilne branil odist,
pri silnom pla&i mu drzal Usta a vliekol ho dovnutra. Matka napokon uviedla, Ze cez pravnu zastupkyfu
Ziadala sud o nahradny suhlas sudu za druhého rodi¢a do predSkolského zariadenia, ktoré bolo pod ¢€.k.
27P/88/2024 rozhodnuté a riaditefka Skoly zoberie obidve deti su€asne do $kdlky v mieste bydliska matky
(E. B. N.). J. kazdy jeden defi spomina A., vnima celu situdciu, otec na stretnutie s J. nikdy nepriSiel.
Matka uviedla, Ze poZiadala o sucinnost, nakolko otec neustale posielal informacie sudu a koliznym,
v okoli jej bydliska robil fotky (resp. jeho starsi syn, alebo tretie osoby), ¢o riesila trestnym oznamenim.
Matka k pisomnému vyjadreniu dolozZila upovedomenie Krajského riaditelstva PZ v Bratislave , OR
PZ v Bratislave Il &. ORP-1063/4-VYS-B2-2023 zo diia 18.03.2024 o tom, Ze otcovi bolo podla § 199
ods.1, § 206 ods.1 Trestného zékona vznesené obvinenie pre umyselny ¢in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia (§ 349 Trestného zakona) a jej vyjadrenie zo dfa 01.08.2024 k dovolaniu otca podaného
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dfia 07.03.2024, &.k. 14CoP/162/2023-3189.

8. Kolizny opatrovnik sa k pisomnostiam doru¢enym mu odvolacim sudom podla § 329 ods.1 C.s.p.
v urenej lehote pisomne nevyjadril.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania otca.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) udroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 39 ods.2 C.m.p. tento zakon ustanovuje, kedy sud rozhoduje vo veci samej uznesenim.

15. Podla § 120 ods.1 C.m.p. sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podfa § 111 pism. b/ az d/, h/ a i/,
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

16. Podla § 234 ods.1,2 C.s.p. sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej
ustanovené inak, pouziju sa primerane ustanovenia o rozsudku.

17. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie
o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

18. Pokial ide o namietky otca o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom
sa ,, nevysporiadal s jeho argumentmi o plynuti ¢asu a dobou, poc€as ktorej je malolety vo faktickej
a osobnej starostlivosti otca , so skutkovo podobnym pripadom maloletého H. K., vedenom na Krajskom
sude v Trnave pod sp.zn. 11 CoP/73/2023 a predpokladaného psychického stavu maloletého v pripade
jeho odobratia otcovi a odovzdania matke® je treba uviest, Ze odvolanim otca napadnuté rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a jeho formalne nalezitosti je nutné posudzovat v intenciach ust.
§ 236 C.s.p., v nadvaznosti na ktoré sa jedna o jednoduchSiu formu procesného rozhodovania
sudu, obsahujuce zjednodusené formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia, ktoré v tomto pripade
musi dat odpovede na zakladné otazky tykajuce sa rozhodovania o osobitnej procesnej forme
navrhu U&astnika (navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Po oboznameni sa s obsahom
odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v fiom
uviedol, €oho sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, akymi skutoénostami
ho odévodfioval, oboznamil so stavom a predmetom porucenskych konani vedenych na Mestskom
sude Bratislava Il, tykajucich sa maloletého dietata sp.zn. 27P/139/2021 a sp.zn. 23 Em/1/2023 a
po uvedeni na vec sa vztahujacich zakonnych ustanoveni, v ods. 5-13 odévodnenia rozhodnutia
odévodnil prijatd Uvahu, premietnutid do zamietajuceho vyroku, vychadzajucu z premisy, Ze otec
neosvedCil spinenie zakonnych procesnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia. V oddvodneni rozhodnutia dostatoéne vysvetlil podstatné dévody veduce ho k zaveru
o nesplneni podmienok pre okamzité zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca , predstavujuce
pravny zaklad pre rozhodnutie o do€asnej Uprave styku matky s maloletym dietatom, ked zohladnil
aktualny pravny stav v pomeroch maloletého dietata a rodi€ov a stav vyplyvajuci z oznacenych
poruCenskych spisov a napokon skuto€nost majucu podstatny vyznam pre rozhodnutie o procesne;j
forme posudzovaného navrhu a to , Ze otec neosvedcil tvrdenia o ohrozeni maloletého vyZadujuce si
okamzitu intervenciu sudu. Na zaklade uvedeného odvolacie namietky otca vztahujuce sa k pravu
ucastnika konania na rozhodnutie, ktorého dbvody su zjavné a zretefné posudil ako nepodloZzené
a nedovodné.

19. Po preskumani rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci
sud nasledne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na do¢asné
zverenie maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti a do€asnu upravu styku matky s maloletym
dietatom je zdkonné, pre takéto rozhodnutie su splnené v3etky predpoklady a na zaveroch, ku ktorym
vo vztahu k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie dospel, sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2 C.s.p.) a len k jeho doplneniu a v zaujme vysporiadania sa
s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

20.Vo vztahu k odvolaniu otca zddérazriuje, ze u€elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych
deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢&i ohrozenim.
VSeobecné zasady charakterizujuce institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo
veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne
poskytnut’ zvySenu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni



neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre
také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodic¢mi, resp. osobami blizkymi ,
pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodica,
resp. osobou blizkou a neumoziiuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mdbze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie
odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit' situacie, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich
vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
(§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav
maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine.

21. Za potrebné povazuje dalej zdoraznit aj to, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
okamzita uprava pomerov uc¢astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci
samej. To vSak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

22. Vychadzajuc z osvedCenych skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, vyplyvajucich z obsahu
spisu, sa bez vyhrad zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorych by bolo nutné v zaujme
ochrany maloletého dietata ho okamzite zverit do osobnej starostlivosti otca a upravit jeho styk
s matkou vyluéne v pritomnosti otca. Z obsahu spisu vyplyva a z rozhodovacej €innosti je odvolaciemu
sudu zname, Ze malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 01.03.2023, €. k.
27P/139/2021-2885 v spojeni s opravnym uznesenim Mestského sudu Bratislava |l zo diia 14.09.2023,
€. k. 27P/139/2021-3000 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 07.03.2024,
C.k. 14CoP/162/2023-3189 pravoplatne zvereny do osobnej starostlivosti matky, opravnenie maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok bolo zverené obom rodiCom, bol upraveny styk otca
s maloletym a o ostatnej Casti (o vyzivhom) po zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie
a rozhodnutie dalej kond Mestsky sud Bratislava Il.. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
diia 15.05.2023, &.k. 13CoP/41/2023-237 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
30.8.2023, &.k. 13CoP/41/2023-237 bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal doCasne zverit maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Na Mestskom sude
Bratislava Il aktualne prebieha konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 23Em/1/2023 z dévodu, Ze otec
neresSpektuje rozhodnutie o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky a maloletého si
aj nadalej ponechava vo svojej osobnej starostlivosti (v ktorej je od juna 2022). Za stavu, kedy je
pravoplatnym rozhodnutim sudu malolety A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie a ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu neosvedcil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata formou navrhovaného doasného zverenia dietata
do jeho osobnej starostlivosti, a ani jeho Ziadne potencialne ohrozenie vyZadujuce si nariadenie takéhoto
neodkladného opatrenia, v danej veci jednoznaéne absentuje osved&enie potreby okamZzitého zasahu
sudu.



23. Ako nemajucu akykolvek pravny vyznam odvolaci sud posudil argumentéaciu otca poukazujuceho
na arbitrarne a svojvolné hodnotenie dékazov v ostatnom rozhodnuti o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, opomenutie viacerych klu€ovych dékazov a jeho poZiadavku na ich preskimanie
a prehodnotenie. Zd6razfuje, Ze vlastnostou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich
zdsadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou su€astou zaruk pravneho Statu znamenajucou, Ze
ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, nembdze sud vec znova
prejednavat’ a ani preskumavat spravnost' jeho postupu v konani (vratane vyhodnocovania postupu
sudu pri dokazovani a procesu hodnotenia dékazov). Vynimo&ne zakon pripusta, aby sa o tej istej veci
jednalo znova, av8ak len za prisne stanovenych podmienok (napr. pouzitie mimoriadneho opravného
prostriedku) alebo v zdkonom taxativne vymedzenych pripadoch, do skupiny vynimiek ktorych patri aj
§ 121 C.m.p., kedy zmenu v fiom uvedenych rozhodnuti (rozsudkov) mozno dosiahnut novym konanim
v tej istej veci. Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked' sud rozhodoval
v pdvodnom konani. Znamena to, Ze okolnosti, z ktorych sud vychadzal v ¢ase vyhlasenia posledného
rozhodnutia sa zmenili v takej miere, Ze sa zavaznejSim spésobom prejavuju v pomeroch u€astnikov.
Ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zmenu pdvodného rozhodnutia, vyda
nové rozhodnutie rovnakého druhu ako rozhodnutie, ktoré meni, pri¢om vyrok nového rozhodnutia musi
obsahovat’ aj Specifikaciu vyroku, ktory je novym rozhodnutim dotknuty a pripadne aj rozsah, v akom
sa pévodné rozhodnutie meni. Aj ked' je mozné otcovi prisvedCit, Ze rozsudkom sudu upraveny vykon
rodiovskych prav a povinnosti je mozné formou neodkladného opatrenia do¢asne korigovat, je treba
dodat, Ze sa jedna vylu€ne o pripady, v ktorych je jednoznaéne osved€ena potreba okamzitého zasahu
sudu do existujucej upravy tykajucej sa pomerov maloletého dietata, a to do rozhodnutia sudu o veci
samej, prave v ktorom konani je sud povinny aj bez navrhu U€astnikov zistit skuto€ny stav veci tak, aby
jeho rozhodnutie bolo v prospech a v zaujme maloletého dietata.

24. V prejednavanej veci potreba okamzitého zdsahu sudu formou neodkladného opatrenia, do
pravoplatnym rozhodnutim sudov upravenej osobnej starostlivosti matky o maloletého A. nebola otcom
osved€ena. K poukazu otca na zretelné odmietanie matky maloletym od roka 2022 a nespésobilost
matky poskytnut maloletému riadnu starostlivost’ neprihliadal, kedZe tieto skutoénosti po vykonanom
dokazovani vyhodnocovali sudy v konani Mestského sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/139/2021 (vratane
zaveru psycholéga L. N. E. , Ze odhatie otcovi maloletého a jeho odovzdanie matke by bolo pre
maloletého traumatizujuce). Otec obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani
svojho odvolania, resp. v prilohe odvolania dolozenym Rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR
zo dia 05.02.2024, &.S-MSSR-001557/2024 neosvedcil , Ze odmietanie matky maloletym pretrvava
do sucasnosti a ani, Ze matka aktualne nie je schopna bez ohrozenia Zivota a zdravia maloletého
mu poskytnut riadnu starostlivost. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani o navrhovanych
neodkladnych opatreniach nie je ulohou sudu vykonavat dokazovanie k tvrdeniam produkovanym
ucastnikmi konania, ale na zaklade u¢astnikmi doloZzenych podkladov posudzovat splnenie zakonnych
podmienok pre navrhované neodkladné opatrenie. V nadvaznosti na uvedené uzatvara, Ze otec
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v podanom odvolani a ani v jeho doplneni neosveddil
akékolvek ohrozenie maloletého A., vyZadujuce si potrebu vydania okamzitého rozhodnutia, ktorym by
bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Po oboznameni sa s vecou dodava, Ze skutkové
okolnosti vyplyvajuce z obsahu spisu nhaopak smeruju k Uvahe o ohrozeni riadneho vyvoja maloletého
dietata prave konanim otca, ktory od juna 2022 nereSpektuje pravo maloletého dietata na vychovu
a starostlivost' zo strany oboch rodi¢ov a na udrziavanie a rozvijanie rodinnych vazieb s matkou a sestrou.
Konanie otca je o to zavaznejSie, Ze k pretrhnutiu kontaktu maloletého A. s matkou (a aj sestrou)
na zaklade rozhodnutia otca doslo eSte v utlom veku dietata (3 roky), v ktorom je maloleté dieta
silno citovo naviazané na matku, potrebuje ju pre svoj riadny vyvoj, pricom tento stav pretrvava do
su€asnosti. Za daného stavu potom nemdze byt dovodom na vyhovenie navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ani poukaz otca na plynutie €asu a dobu, po&as ktorej je malolety v jeho fakticke;j
osobnej starostlivosti, a ani potreba zosuladenia faktického stavu v pomeroch maloletého dietata
so stavom pravnym, ktory by znamenal bezdévodné a nepripustné poskytnutie ochrany snahe otca
o zlegalizovanie jeho protipravneho konania, kedy sa odmieta podrobit pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu sudov o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matky. Neda mu nedodat, Ze
z obsahu spisu vyplyvajuci stav tykajuci sa maloletého A. o tom, Ze otec ho ma v starostlivosti od juna
2022, Ze od aprila 2023 nema malolety s matkou (a ani so sestrou) Ziaden kontakt, Ze malolety sa
dria 28.03.2023 po viacmesacnom odlu¢eni od matky spraval spontanne a chcel s matkou odist, Ze
otec aj po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnuti sudov v konani Mestského sudu
Bratislava Il sp.zn. 27P/139/2021 odmieta maloletého matke vydat' , Ze tak matka ako ani prislusné



Statne organy nemaju vedomost o mieste skutocného pobytu otca s maloletym a uz dlhodobo nepoznaju
realne podmienky a uroven starostlivosti otca o maloleté dieta, indikuju uvahu o tom, Ze otec nie je
schopny zabezpecit riadny vyvin maloletého A. a neddévodne nereSpektuje jeho pravo na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

25. Odvolaci sud napokon neprihliadol ani na argumentaciu otca poukazujuceho ,, na skutkovo podobny
pripad maloletého H. K., vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 11CoP/73/2023%. S poukazom
na obsah pojmu ustalena rozhodovacia prax uvadza, Ze toto rozhodnutie vo veci samej, vydané
po riadne vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni , nespada pod pojem ustalenej rozhodovace;j
praxe najvyssich sudnych autorit , ktorym by mali byt sidy viazané pri otazke posudzovania moznosti
prezverenia maloletého dietata v pripade zistenej manipulacie rodi€om, v ktorého osobnej starostlivosti
sa maloleté dieta aktualne nachadza. Ma za to, Ze ustalend rozhodovacia prax najvyssich sudnych
autorit ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti neméze ani realne existovat, kedZe kazdé jedno
rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i
keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Uprava vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, resp. zmena takejto Upravy je preto vzdy vysledkom posudenia individualnych
skutkovych okolnosti kazdej posudzovanej veci vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka ¢omu mdze
sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,,Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zdujem maloletého
dietata.

26. Dal$ie argumenty otca obsiahnuté v odvolani a jeho doplneni odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie
za nepodstatné, nespdsobilé ovplyvnit posudenie veci, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov predmetu konania
(resp. sporu). Oddévodnenie rozhodnutia tak ani v pripade rozhodovania o odvolani U€astnika konania
proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , nemusi dat’
odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku u€astnika , ktory ju nastolil a je nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania , resp. stran (analogické pouZzitie
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p., § 396 ods.1 C.s.p.

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



