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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, dfia 30.08.2012 v Topol¢anoch, samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou
vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

rozhodol:

obzalovany

E. E., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom Z.,
zamestnany v Edymax Holding, a.s. Bratislava,

na slobode

sa uznava vinnym, Ze:

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoje maloleté dieta a to Z., nar.
XX XX XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 9P/380/2009 zo dria 20.10.2009,
pravoplatného dria 24.11.2009 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 50,-Eur a rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 7P/23/2011 zo dnia 07.11.2011, pravoplatného dna 15.12.2011 mu bola
vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 80,-Eur vzdy do 15-dfha mesiaca vopred k rukam matky H. E.,
bytom Z. €. XX, vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Zze v Case, ked
bol v pracovnom pomere a mal dostato¢ny prijem, vyzivovaciu povinnost zamestnavatelovi nenahlasil
a vyzivné na dieta ani inak neuhradzal, pracovny pomer ukongil na vlastnu Ziadost a neprihlasil sa
na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od 12.11.2010 doposial s vynimkou
mesiacov januar 2011, kedy uhradil 100,-Eur, v presne nezistenom &ase v letnych mesiacoch 2011
osobne matke uhradil 100,-Eur, oktéber 2011, kedy celkovo zaplatil 100,-Eur, november 2011, kedy
uhradil 80,-Eur, januar 2012, kedy zaplatil 80,-Eur a maj 2012, uhradil 160,-Eur vznikol dlh na vyzivnom
matke H. E. vo vyske XXX,-Eur, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/2/2010 o dria 11.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.12.2010,

teda :

sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a spachal ¢in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

tym spachal:



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona

Za to sa mu uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, za zistenej polah&ujicej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného
z&kona, za nezistenej pritaZujucej okolnosti, postupom podla § 38 ods. 2 ,3 Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla§ 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uréuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. d ) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnost zaplatit v skisobne;j
dobe zameskané vyzivné.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného, s vynimkou
prokuratora, sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na vratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mdze poskodeny podat’ odpor.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne konanie pred inym prisludnym
organom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani

druhom a vymerou trestu ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi

v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator moézu vyslovhym vyhlasenim vziat podany odpor
spat, a to az dovtedy, kym sud nezatne hlavné pojednavanie.  Osoba,
ktord je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze tak urobit' len s jeho vyslovnym
suhlasom.

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 6, trestny rozkaz sa rusi.



