Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/3/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6710211099

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2012:6710211099.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeného
JUDr. Vladimirom Kénom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, so sidlom
Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi R. C.V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L. C.. XX, F., t.&. na neznamom mieste, zasttpeného opatrovni¢kou M. T., stidnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 50,50 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporca R. C.je povinny zaplatit navrhovatelovi Dopravny podnik Bratislava, a.s. Bratislava
50,50 Eur a nahradit mu trovy konania vo vySke 73,84 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet navrhovatela, vedeny pod &.U. 0630341555/0900, VS: 1012974.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 15.7.2010 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 50,50 Eur a na nahradu
trov konania s odévodnenim, Ze odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného
vykonanim kontroly cestovnych listkov) dia 24.03.2010 na linke MHD &. 83 nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatelovi preto v zmysle ¢lanku 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vySke 0,50 Eur a Uhradu vo
vySke 50 Eur. Odporca dlhovanu sumu vo vyske 50,50 Eur navrhovatelovi neuhradil a nereagoval ani
na pisomnu upomienku - pokus o zmier. Pokus o zmier bol odporcovi zaslany doporucene.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 28Ro/161/2010-8 zo dna 4.8.2010, ktory sa nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk odporcovi zdrziavajucemu sa na neznamom mieste.

Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 28Ro/161/2010-31 zo dra 27.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 22.2.2012.

Uznesenim &.k. 11C/3/2012-64 zo dfia 31.7.2012, pravoplatnym od 21.8.2012 bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela a ani sidom ustanovena opatrovnicka
odporcu, pricom dorucenie predvolania na pojednavanie im bolo riadne vykazané.



Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti zastupcov ugastnikov konania podla § 101
ods.2 O.s.p.

Uplatneny narok navrhovatefa bol preukazany Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
€. 467052 zo dna 24.3.2010, ako aj obsahom Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave a Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktoré su zalozené na tunajSom sude pod
Spr €. 484/09.

Navrhovatel pokusom o zmier zo diia 3.5.2010 vyzval odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy.

Odporca na pokus o zmier nereagoval a sudu nepreukazal, Ze Zalovanu sumu zaplatil.

Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel a odporcu zaviazal na zaplatenie 50,50 Eur.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu podla § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov
konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vyske
16,50 Eur a navrhovatelovi vzniklo aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, lebo bol v konani
zastupeny advokatom. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania) po 16,60 Eur, 2 x rezijny pausal
po 7,21 Eur a 20% DPH. Trovy pravneho zastupenia boli v tejto €asti uplatnené a priznané v sulade s
ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela narok na zaplatenie odmeny za treti ukon pravnej
sluzby, ktorym malo byt napisanie pokusu o zmier, lebo napisanie pokusu o zmier nie je Ukonom pravnej
sluzby, za ktory patri nahrada podla § 14 vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Z tohto
doévodu nemohol sud priznat navrhovatelovi a jeho pravnemu zastupcovi ani pravo na nahradu za treti
rezijny pausal a tomuto zodpovedajucu DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



