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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanym 1. D. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. V. XXX/XX, Y.S., ob&an SR a 2. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., C. H.
C.. XX, ob&an SR, t. &. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom A. D., L. Q. N. X., v konani o
zaplatenie 311,22 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovani 1.,2. sU povinni zaplatit Zzalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 311,22 € s 9 %
urokom z omeskania rocne od 20.03.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovani 1.,2. sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sidny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 18,50 € Slovenskej republike na ucet Okresného sudu Luc€enec, €. uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXXX, konstantny symbol: XXXX, Specificky symbol:
XXXXXXXXXX, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa domahal od Zalovanych v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 311,22 € s prislu§enstvom s
poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani v 1. a 2. rade v zmysle pravoplatného a vykonatelného Trestného
rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T 64/2011 v presne nezisteny den v mesiaci december
2009 v no€nych hodinach v katastrdlnom tuzemi Y., v blizkosti miestneho rybnika nésilim sa vlamali do
rekreacnej chaty €. X/A tym sp6sobom, Ze zalovany v 2. rade S. J. vykopol sklenenu vypln vchodovych
dveri a po vniknuti do objektov chaty spolo€ne so Zalovanym v 1. rade D. G. odcudzil rézne veci. Tymto
konanim spdsobil kradezou a poskodenim zariadenia poistenej F.. N. G., trvale bytom E. X, I., Skodu.
Na zaklade uzavretej poistnej zmluvy s poSkodenou, oznamenia poistnej udalosti, zapisu z ohliadky a
prejednania $kody, vypoétu pinenia, poukazal Zalobca poskodenej sumu 311,22 €. Zalobca poukazal
na zakonné ustanovenie §-u 813 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak poisteny ma pravo proti
inému na nahradu Skody spdsobenej mu poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistovatela a
to az do vySky plnenia, ktoré poistovatel poskytol. Vzhladom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenie
si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy, ktort poskytol poistene;.



Zalovany v 1. rade D. G. uviedol, Ze si je vedomy povinnosti uhradit nahradu $kody, avéak vzhladom
na skutocnost, Ze boli odsudeni spolu so Zzalovanym v 2. rade S. J., domnieva sa, Ze by mal zaplatit' len
polovicu tejto nahrady a druhu by mal zaplatit’ pan J..

Zalovany v 2. rade S. J. bol v konani zastipeny opatrovnikom, ktory sa pojednavania nezt&astnil a k
veci sa nevyjadril, sud preto vo vztahu k zalovanému v 2. rade rozhodol v nepritomnosti v zmysle §-
u 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalovaného v 1. rade, precitanim vyzvy, zapisu z ohliadky
a prejednania $kody, trestného rozkazu, vypoctu poistného plnenia, faktury, zaznamu o likvidacii Skody,
poistnej zmluvy a zistil tento skutkovy stav:

Trestnymi rozkazmi Okresného sudu Lucenec €. k. 22T 64/2011-222 zo dha 16.11.2011 a ¢&. k. 22T
64/2011-196 zo dna 23.06.2011 boli Zalovani v 2. rade S. J., spolu so Zalovanym v 1. rade D. G.
pravoplatne uznani za vinnych zo spachania precinu kradeze formou spolupachatel'stva podfa §-u 20 k
§-u212ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, Ciastoéne dokonaného a iastoéne v Stadiu pokusu podla §-
u 14 ods. 1 Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla
§-u 20 k §-u 194 ods. 1 Trestného zakona tym spdsobom, Ze v presne nezisteny der v mesiaci december
2009 v no&nych hodinach v katastri obce VY., v blizkosti miestneho rybnika nésilim spolu s D. G. obvineny
S. J. vnikli do rekreacnej chaty €. X/A a to tym spésobom, Ze obvineny S. J. vykopol sklenenu vyplii
vchodovych dveri a po vniknuti do objektu chaty odcudzili 1 ks lustra, 1 ks dalekohladu, 1 ks elektrickej
rucnej pily, 3 flaSe alkoholu, 1 ks kavovaru, 1 ks plaveckych plutiev s okuliarmi a 1 ks malych plaveckych
okuliarov, ako aj 1 ks vonkajSieho halogénového svetla, &im pre majitefa F. G. spdsobili na odcudzenych
veciach Skodu vo vyske 358,00 € a na poskodenych veciach vo vyske 50,00 €.

Zalobca ako poistovatel uzatvoril s poistnikom F.. N. G. poistnd zmluvu pre poistenie budov dia
21.09.2007, s ucinnostou od 22.09.2007, predmetom ktorej je chata pri rybniku €. X v katastralnom
Uuzemi Y.. Poistena F.. N. G. dna 14.05.2010 zaslala poistovatelovi fotokdpiu dokladov - nakladov na
prace a material v celkovej vySke 311,22 €, ako nahradu znehodnotenych a odcudzenych sucasti budovy
ato dodavatela Plastmonts. r. 0., faktdra €. . XXXXXXX zo dfia 20.04.2010, spolu s prijmovym dokladom
zo diia 21.04.2010 na sumu 236,22 € a fakturu €. XXXX/XXXX zo dfia 13.05.2010, spolu s prijmovym
dokladom z toho istého diia na sumu 75,00 € pre firmu V. H., elektroinStalacné prace.

Zalobca dia 21.07.2010 vyplatil poistné plnenie vo vyske 311,22 € poistenej F.. N. G..

Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik, dalej len OZ), kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovani 1., 2. boli pravoplatne uznani rozhodnutim stdu vinnymi zo spachania preginov kradeze formou
spolupachatelstva a poruSovania domovej slobody, t. z. pre poruSenie pravnej povinnosti, ktoru na
ochranu cudzieho majetku Trestny zakon svojimi ustanoveniami chrani a jej poruSenie sankcionuje.
Skoda bola spdsobena spoloénym konanim Zalovanych v 1. a 2. rade, preto ich sud zaviazal k nahrade
Skody spolo€ne a nerozdielne.



Aktivna vecna legitimacia zalobcu v predmetnej veci vyplyva zo zdkonného ustanovenia §-u 813
Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze poistenej F.. N. G. nahradu Skody vo vySke 311,22 € Zalobca
uhradil, tato povinnost na Zalobcu ako poistovatela preSla, domahat sa nahrady Skody od skutoénych
Skodcov. Z uvedeného dévodu sud preto Zzalovanych 1., 2. zaviazal ndhradou Skody vo vySke skutocne
vyplatenej poistenej F.. N. G., t. z. 311,22 €.

Podla §-u 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obcgiansky zakonnik, dalej len OZ), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdze sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla §-u 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej Narodnou bankou Slovenska 2) platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zalovani s v omeskani s povinnostou uhradit pefiazny dih, sid preto v zmysle vy$$ie uvedenych
zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi taktiez pravo na uplatneny arok z omeskania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. UCastnikovi , ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zalobca bol sice v konani uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli, sid mu preto nahradu trov konania
nepriznal.

Podla § 4 ods. 2, pism. i) zakona €. 71/1992 Zb., od poplatku je oslobodeny navrhovatel v konani o
nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym Cinom.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manZelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobca bol v konani oslobodeny osobne od povinnosti platit sudny poplatok v zmysle vy$sie uvedeného
zdkonného ustanovenia a nakolko sud jeho Zalobe vyhovel, v zmysle §-u 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992
Zb., poplatkova povinnost' presla na Zalovanych 1., 2., ktori su povinni sudny poplatok vo vySke 18,50
€ zaplatit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt tu€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,



e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie

pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



