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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Miku$a a ¢lenov senatu
JUDr. Ludmily Kralikovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovaného Y. Y. pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/10/2012 zo diha 19.03.2012 na neverejnom zasadnuti
konanom dia 28. augusta 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok v
celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku sa vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/10/2012 zo diia 19.03.2012 bol obZalovany Y. Y. uznany
vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dfia 24.09.2011 v ¢ase o 01.00 hod. v meste Y. viedol osobné motorové vozidlo zn. U., pric¢om za
krizovatkou ulic V. - U. bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Malacky, ku kontrole predloZil
len svoj obc&iansky preukaz a naslednym Setrenim bolo zistené, Ze vodi€sky preukaz ma zadrzany a
zaklade rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/46/2011 zo dia 12.05.2011, pravoplatného dna
12.05.2011, ktorym bol odsudeny pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a pre
precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona a okrem iného mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 2 roky, pri€¢om doba vykonu tohto trestu v ¢ase
spachania posudzovaného trestného &inu neuplynula.

Za to mu bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 49
ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zakona uloZil sud obZalovanému trest zékazu €innosti riadenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie obZalovany
Y. Y.



V dbvodoch odvolania zd6raznil, Ze si je vedomy svojho protipravneho konania a vie, Ze musi byt
potrestany. V su€asnej dobe v3ak opatruje svojho tazko zdravotne postihnutého otca, o Eom predklada
sudu potvrdenia. Vzhladom na tuto situaciu si dovolil poziadat o iny druh trestu, ako je trest odratia
slobody. Hlavného pojednavania sa nemohol zu¢astnit, pretoze musel s otcom absolvovat vySetrenie u
lekara. Zaverom odvolania ofutoval svoje konanie a prehlasil, Ze sa v buducnosti takéhoto protipravneho
konania nedopusti.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddvodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri¢om zistil, Ze okresny sud v konani
pred sudom porusil procesné ustanovenia Trestného poriadku a navyse vo veci rozhodol na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu pred€asne.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud sa dbsledne neriadil vysSie citovanymi ustanoveniami, dopustil sa podstatnych chyb
konania, ktoré predchadzali napadnutym vyrokom rozsudku a ktoré mohli spésobit’ nespravnost
rozsudku a zarovef rozhodol pred€asne na zaklade nejasnych a neuplnych skutkovych zisteni, pricom
sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:

Obzalovany Y. Y. je na podklade obZaloby Okresného prokuratora v Malackach zo diia 16.01.2012
stihany pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze vo veci bol dfia 02.02.2012 vydany trestny rozkaz,
ktorym bol obZalovany Y. Y. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zakona na skutkovom z&klade uvedenom v obzZalobe. Bol mu uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere desat mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia. L. sud uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani dva roky.

Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote odpor a vo veci bol suidom prvého stupha
uréeny termin hlavného pojednavania. V odévodneni odporu obZalovany uviedol, Ze uznava svoju vinu
a chape, ze musi byt potrestany. Nachadza sa v zloZitej situacii, nakolko sa musi starat o svojho otca,
ktory je po mozgovej prihode priputany na I6Zko a je ochrnuty na polovici tela. PozZiadal preto sud o
uloZenie iného ako nepodmieneného trestu odratia slobody.

Obzalovany riadne prevzal predvolanie na hlavné pojednavanie konané dna 19.03.2012, avSak bez
ospravedinenia sa nan nedostavil.

Hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ako aj svedkov, ktori neboli sidom
vbbec predvolani. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal teda iba z vypovedi obzalovaného a
svedkov, ktoré boli na hlavhom pojednavani precitané a z precitanych listinnych dékazov.



Opisany postup okresného sudu vdak nie je mozné akceptovat, nakolko k vykonaniu hlavného
pojednavania doSlo v rozpore s ustanovenim § 252 Tr. poriadku.

Podla § 252 ods. 2 Tr. poriadku v nepritomnosti obZalovaného mézZe sud hlavné pojednavanie vykonat,
len ak sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez
pritomnosti obZalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného.

Pri vysloveni zaveru, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut’ bez pritomnosti obZalovaného, je potrebné
vychadzat z povahy veci a skumat, &i je mozné aj bez vysluchu a sucinnosti obZalovaného pri
dokazovani, naleZite objasnit skutkovy stav veci v takej kvalite, ktora vyluuje dévodné pochybnosti v
rozsahu nevyhnutnom pre spravodlivé rozhodnutie.

V prejednavanej veci uz okresny sud vydal rozhodnutie o vine obZalovaného vo forme trestného
rozkazu, pri ktorom bol obzalovany automaticky zo zédkona zbaveny mozZnosti pred sidom sa k celej
veci vyjadrit. V podanom odpore jasne definoval svoj postoj k trestnej €innosti a tiez vysvetlil, o je
dévodom podania odporu. Sudu prvého stupfia oznacil skuto€nosti, ktoré blizSie konkretizovali jeho
osobné a rodinné pomery a s ktorymi bolo potrebné sa v ramci hlavného pojednavania zaoberat. Napriek
tymto informéaciam, sud prvého stupria vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného,
nevypocul jediného svedka, nevyziadal si Ziadne podklady, ktorymi by bolo mozné obZalovanym
uvadzané skuto¢nosti preverit a vo veci rozhodol. Takyto postup podfa nazoru odvolacieho sudu bol
v rozpore s ustanovenim § 252 ods. 2 Tr. poriadku, pretoZze neboli splnené materidlne podmienky
predpokladané citovanym ustanovenim a vec nebolo mozné spolahlivo rozhodnut aj bez pritomnosti
obzalovaného.

S poukazom na vysSie uvedené, bude ulohou sudu prvého stupria opatovne vykonat’ vo veci hlavné
pojednavanie za ucasti obZalovaného Y. Y., doplnit dokazovanie oboznamenim dbkazov predlozenych
obZalovanym v ramci odvolania, pripadne vykonanim inych dékazov.

V rémci opatovného prejednania veci na sude prvého stupfia je potrebné zamerat pozornost komplexne
na vSetky okolnosti, ktoré je nutné zohladfovat pri Uvahach o treste tak, aby boli dodrZzané zakladné
zasady pre ukladanie trestov vyplyvajuce z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona.

AZ po doplneni dokazovania naznadenym smerom bude moZné objektivne a spravodlivo zhodnotit
bezprostredné a aj sprostredkované dbkazy, posudit kvalitu listinnych d6kazov a nasledne vo veci
rozhodnut.

Z tychto dévodov krajsky sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia vec vratil sudu prvého stupria, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



