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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: N. I., nar. XX XX.XXXX, mal. dieta bytom u matky, dieta matky: M. 1., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., I. XXXX/XX a otca: Y. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., E. XX H., P. V., mal. dieta v tomto konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo, v konani o navrhu
matky na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I/ Mal. N. I., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky, ktora bude mal. dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

[I/ Otec maloletej Y. I, nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. 1., nar.
XX XX XXXX vyzivhym vo vySke 100 EUR mesacne od 01.03.2011, a to vzdy do kazdého 15. diha v
mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata.

Ill/ Zameskané vyzivné za obdobie od 01.03.2011 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 1800 EUR sa otcovi
povoluje splacat v splatkach po 300 EUR mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
maloletej az uplného zaplatenia zameskaného vyzivného s tym, Ze pri zameSkani ¢o i len jednej splatky
otec straca vyhodu splatok.

IV/ Ziaden z ugastnikov nemda  pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 1.8.2011 matka mal. dietata Ziadal, aby sud vydal rozsudok,
ktorym zveri mal. dcéru do jej osobnej starostlivosti a otca maloletej zaviaze prispievat na jej vyZivu
sumou po 100 € mesacne a to od 1.3.2011, vzdy ku kazdému 15-temu diiu v mesiaci. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze s otcom mal. dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti od 28.2.2011, potom ako otec
na zaklade ich dohody spolo¢nd domacnost opustil. Matka uviedla, Ze zo strany otca nebol zaujem o
pracu a ani o rodinny Zivot, navy$e tento na domacnost ani na vyzivu dcéry dlhodobo neprispieval. O
otcovi nema Ziadne informécie, vie len tolko Ze tento sa odstahoval do miesta svojho rodiska v P. V..
Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a z prijmu z dohody o vykonani prace, kedZe pracuje
ako ¢asnika v Sport klube Namestove. Spolu s dcérou Ziju v Stvorizbovom byte, ktory patri je otcovi,
ktory jej aj vypomaha s financovanim domacnosti a starostlivostou o dcéru.

Otec mal. dietata sa k navrhu matky vyjadril cestou doZiadaného Okresného sudu Louny v Ceskej
republike ( ¢€l. 21, 23, 31) , kde vo svojej vypovedi dna 20.6.2012 okrem iného uviedol, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva suhlasi, ako aj Zze si prestavuje, Ze na vyzivu dcéry by mohol prispievat sumou
po cca 200 € mesacne. Co sa tyka jeho pomerov, tak v &ase vysluchu otec uviedol, Ze nikde nepracuje
a Zije so svojich uspor, vydavky ma len na byvanie okolo 7.500 K&., tiez sa vyjadril., ze od 1.7.2012 by



mal pracovat' vo firme Zakladani staveb a.s. so sidlom Praha- Modfany, kde by jeho nastupny plat sa
mal pohybovat' vo vyske 20.000 K& v hrubom mesacne.

Tunajsi sud vo veci nariadil na defi 30.8.2012 pojednavanie, na ktorom vec s poukazom na ust. § 101
ods. 2 prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletej, ktory mal doru€enie predvolania vykazané
s poukazom na ust. § 47 ods. 2 OSP, a to vzhfadom k svojej vypovedi zo dfia 20.6.2012, kedy sa otec
vyjadril Ze zasielky bude riadne preberat na adrese svojho trvalého bydliska.

Matka maloletej na pojednavani drna 30.8.2012 uviedla, Ze pomery na jej strane sa pokial sa jedna
o starostlivost o dieta nezmenili. S dcérou nadalej zije sama v 4-izbovom byte, ktorého vlastnikom je
jej otec, ktory im aj pomaha s financovanim ndkladov. Otec mal. dietata v spolo¢nej domacnosti s
nimi nezije od 28.02.2011, kedy tento opustil spolo&ni domacnost z dévodov dlhodobejSich rozporov
medzi nimi a oznamil jej, Ze sa vracia do Ceskej republiky, kde pri odchode prislubil, Ze na dcéru bude
prispievat. Nedohodli sa v8ak na konkrétnej sume. Matka dalej uviedla, Ze po otcovom odchode sa
jej s nim podarilo spojit' telefonicky len 1 krat, niekedy v aprili 2011, potom uz toto &islo bolo vypnuté.
Informacie preto o iom nema. Matka dalej uviedla, Ze otec sa dcéru od svojho odchodu nezaujimal,
ani na jej vyzivu Ziadnym spésobom neprispel. ManZzelia boli zhruba 3 roky, pri¢om v dobe, ked Zili v
spolo&nej domacnosti, tak mala vedomost o jeho pozdiznostiach v CR, kde splacal nejaké Gvery ako aj
platil vyZivné na mal. dcéru H. z prvého manzelstva, ktora by mala mat’ teraz okolo 7 rokov a uz pocas
ich manzelstva jej matke zasielali vyZivné vo vyske okolo XXX D. mesacne. Ona po ukon&eni materske;j
dovolenky nastupila pracovat do Stavebného podniku s.r.o., kde pracuje ako prevadzkarka v Sport
klube v Namestove, ktory patri pod Stavebny podnik s.r.o. v Namestove. Tu v Cistom zarobi okolo 300
EUR mesacne. Matka dalej potvrdila, Ze spolu s dcérou byvaju v 4-izbovom byte, kde plati najom 180
EUR mesacne, v ktorej sume su zapoditané aj energie. Dcéra od 9/2011 zadala navstevovat’ matersku
Skbélku v Namestove, kde mesacne plati poplatok 10 EUR, okrem toho stravu 20,60 EUR mesacne, zatial
byva zdrava. Okrem nevyhnutnych nakladov na byvanie, stravu a drogériu ma aj dalSie vydavky a to v
podobe splatok uveru vo |. a.s, ktory im vznikol eSte pocas trvania manzelstva a ktory ona splaca po
123,91 € mesacne. Matka tvrdila, Ze prostriedky z tohto Uveru sa vo vac¢sej miere pouZili na splatenie
dlhov otca, ktoré mal otec v Cechach. V neposlednom rade matka Ziadala, aby dcéru aZ do rozvodu
mohla zastupovat’ len ona sama, nakolko s otcom sa jej do dneSného dria nepodarilo spojit na toho
nema ziadny kontakt, tieZ poukazovala na to, Ze po&as ich manzelstva otec pozival drogy, ¢o bol aj jeden
z dévodov, pre ktory sa rozisli.

Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze navrhu matky doporucuje v plnom rozsahu
vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata a vypovedou otca, ako aj oboznamenim sa s
listinnymi dokladmi predloZzenymi matkou, pri¢om po zisteni niZSie uvedeného skutkového a pravneho
stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a to z nasledovného dévodu:

V danom konani mal sid z rodného listu mal. dietata preukazané, Ze mal. N. I, nar. X. X.XXXX pochadza
z manzelského vztahu jej rodiCov N. a Y. .. Rodi¢ia maloletej neziju v spolonej domacnosti od
28.2.2011 a momentalne sa nachadzaju v rozvodom konani, ktoré prebieha na tunajSom sude pod
sp. zn. 7C/21/2011 a ktoré konanie nie je zatial pravoplatne skongené. Otec maloletej Zije v Ceskej
republike, kde by mal byt podla svojho vyjadrenia v su€asnosti zamestnany s prijmom okolo 20.000 K&.

Matka maloletej v obdobi od 11.1.2011 do 30.6.2012 pracovala ako ¢asni¢ka na dohodu o pracovne;j
ginnosti s prijmom 40,50 € mesaéne v MSK Stavebny podnik, s.r.o. Namestovo. Od 1.7.2012 matka v
tomto zariadeni pracuje ako prevadzkarka s prijmom 458,32 € v hrubom, v Cistom za 300,13 €. Uvedené
skuto€nosti mal sud preukdzané z potvrdenia zamestnavatela matky z €l. 12 spisu, ako aj z vyplatnej
pasky za mesiac 7/2012 z &l. 37 spisu. Z vypisu z Uctu I., a.s. mal sud dalej preukazané, Ze matka za
najom Stvorizbového bytu véitane energii hradi mesacne sumu 180 €. Z potvrdenia MS Namestovo mal
sud dalej preukazané, Zze maloleta N. navstevuje matersku Skélku, kde matka plati mesacne poplatok
vo vyske 10 € a stravné v sume 20,60 €. Dal$i vydavok matky predstavuju splatky Uveru vo vyske
123,91€ mesacne tak ako to vyplyva z vypisu z |., a.s. zo dfia 29.6.2012.

Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov | dalej
len Zakon o rodine / rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mbézu sa kedykolvek dohodnut’ o



uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Vzhfadom na vy$Sie zisteny skutkovy a pravny stav sud navrhu matky vyhovel a mal. dcéru zveril do
jej osobnej starostlivosti nakolko v konani bolo preukdzané, Ze tato sa o dcéru stara od jej narodenia
a v jej starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky.

Pokial ide o vy8ku vyzivného sud mal za to, Ze navrh matky je dévodny v plnom rozsahu aj v tejto Casti.
V konani bolo preukazané, Ze otec sa o dcéru od svojho odchodu z doméacnosti nijako nezaujima, ako aj
Ze tento na jej vyzivu matke neprispieva. Otec sa zarover vo svojej vypovedi vyjadril, Ze vzhfadom na
svoje pomery je schopny prispievat dcére na vyzivu sumou po 200 € mesacne, pricom okrem nakladov
na byvanie vo vy8ke 7500 K& nema Ziadne iné nevyhnutné vydavky. Vzhladom k tymto skuto€nostiam, k
vydavkom matky na dieta ako aj k veku mal. dietata (3 roky a 3 mesiace) sud ur€il vyzivné vo vyske 100
€ mesacne tak ako matka Ziadala, kde pociatok vyZivovacej povinnosti otcovi stanovil diom 1.3.2011,
a teda od opustenia spolo¢nej domacnosti otcom.

Vzhfadom k zadiatku vyZivovacej povinnosti stanovenej otcovi sudom, vzniklo otcovi aj zame8kané
vyzivné od vySSie uvedeného obdobia do vyhlasenia rozsudku spolu vo vySke 1.800 € ( 100 € x 18
mesiacov). Zameskané vyzivné sud otcovi vzhfadom k otcom tvrdenému prijmu, usporam ako aj jeho
vySke umoznil splacat’ v splatkach po 300 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 1 pism. a/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Namestovo.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim méZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona, (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



