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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: F. D., T.. XX.X.XXXX, H. T. R. XXX za G&asti
vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. N.. V. S, Z., Z. G., O.. G.. R. XXX/XX o zaplatenie 62,98 eur
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 49,70 eur, Grok z omeskania v sume 5,88 eur
a urok z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 45,29 eur od 18.1.2011 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu ¢o do zvySku zamieta.

Zalovand je povinn & zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia v sume 58,16 eur to 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 8.06.2012 doméahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
62,98 eur, Uroku z omesSkania 7,73 eur a uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 45,29 eur od
18.1.2011 do zaplatenia. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej dia 23.09.2009 medzi postupcom GE Money, a.s., Bottova 7, Bratislava, ICO: 17 324 220
( dalej len ,postupca“ ) a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanej. Postupca
nadobudol uplathiované majetkové pravo - pohfadavku s ucinnostou od 1.4.2006 na zaklade zmluvy
o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajici GE Money Multiservis, k.s., ICO: 35 783 214 ( dalej
len ,pdvodny veritel ) a kupujucim - postupcom. Dalej uviedol, Ze postupca v zastipeni obchodného
zastupcu a zalovana uzatvorili dha 11.3.2007 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva“ ),
ktorej sucastou boli Obchodné podmienky pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ( dalej
len ,Obchodné podmienky” ). Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanej uver vo vySke 104,53
eur, pricom zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté financné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a v&as. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, teda je nesporné, Ze medzi postupcom a zalovanou
vznikol obchodnozavazkovy vztah, na zéklade ktorého postupca poskytol Zalovanej Uver a jej vznikla z
tohto vztahu povinnost splacat mesacné splatky a dodrzZiavat ostatné podmienky dohodnuté v zmluve.
Zalovana si tGto povinnost neplnila, &m sa dostala do omeskania s Uhradou dlznej sumy, pri¢om
jednotlivé poloZky su uvedené v platobnej histérii. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v omeSkani
s platenim viac ako troch splatok, doSlo k zosplatneniu Uveru a to ku diu, ked je v platobnej



historii uvedena polozka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu“, &im bola v sulade so
zmluvnymi ustanoveniami platnost zmluvy ukonéena. Istina uplatnena v navrhu predstavuje rozdiel
medzi poskytnutou istinou a zapocitanou platbou na istinu, arok z omeskania je uplatneny v navrhu
v zmysle sadzobnika poplatkov. Nakolko Zalovana neplnila v&as, ¢im poru$ila zmluvu, dostala sa do
omeskania s tromi splatkami a postupca bol opravneny pozadovat okamzité pred€asné splatenie celého
zostatku uveru. DIZna suma vo vySke 62,98 eur pozostava z istiny 45,29 eur, uroku vo vyske 4,41 eur
a zo zmluvnej pokuty a z poplatkov vo vyske 13,28 eur. Zalovana odo dfia postupenia pohladavky
uhradila dia 17.1.2011 sumu 20 eur. Dalej citoval ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze Urok z
omeskania si uplatfiuje diiom 24.9.2009, t.j. diiom nasledujdcim po ucinnosti postupenia pohladavky.
Suma vycisleného uroku z omeskania pri vySke 9% za obdobie od 25.9.2009, dfiom nasledujucim po
postupeni pohladavky, do 17.1.2011 (uhrady 20 eur Zzalovanou ) zo sumy 65,29 eur predstavuje 7,73 eur.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania v ¢ase ( 21.9.2012 ), ked bolo uz vo veci rozhodnuté tymto
rozsudkom ( den vyhlasenia - 30.8.2012).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Postupca a Zalovana ako zakaznik uzavreli dfia 11.3.2007 zmluvu o Uvere a dalSich Uverovych
produktoch, ktorou sa postupca zaviazal, ze na poziadanie zakaznika a po splneni stanovenych
podmienok poskytne v prospech zakaznika perfiazné prostriedky do urcitej vysSky a zakaznik sa zaviazal
takto poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit’ aroky a splnit ostatné povinnosti podla tejto zmluvy.
V ostatnom uréovali obsah zmluvy obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o Uvere. Takto bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.149,-Sk, ktory mala splatit v
10 pravidelnych mesacnych splatkach po 350,-Sk, pricom datum prvej splatky bol 11.4.2007 s tym, ze
datum kazdej dalSej platby bol uréeny k 11. dfiu v mesiaci. V dalSich ustanoveniach bola dojednana
forma splacania uveru.

Podra Cl. 1. bod 1.1 Obchodnych podmienok pre Gver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty ( dalej len
,Obchodné podmienky* ) tieto vymedzuju vztahy medzi pévodnym veritelom ako veritelom a zakaznikom
- fyzickou osobou ako diznikom, ktory poziadal o poskytnutie financnych prostriedkov vo vyske uvedenej
v zmluve o Uvere. Tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o uvere. Vztahy zmluvami vyslovne neupravené
sa riadia ustanovenia zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni a zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla €&l. 2. bod 2.1. Obchodnych podmienok ak je Uver pouZzity na nakup tovaru, je tovar vo vlastnictve
zakaznika.

Zakaznik je povinny platit za sluzby poskytované GE Money Multiservis, k.s. Uroky, poplatky a ostatné
naklady podla aktualneho Sadzobnika poplatkov- Sadzobnik je neoddelitelnou sucastou zmluvy o
Uvere, obsahuje poplatky, pokuty a urokové sadzby ( bod 2.3. ¢l. 2. Obchodnych podmienok ).

Podra €l. 5 bod 5.1. Obchodnych podmienok vySka celkového zmluvného zavazku predstavuje sucet
celkovej vySky uveru uvedenej v zmluve o uvere, urokov, poplatkov a ostatnych nakladov podlra zmluvy
o Uvere. Zakaznik je povinny splacat tuto €iastku v pravidelnych mesaénych splatkach, zahffajucich
splatku istiny a urokov ( ,splatka“ ) v stanovenych terminoch a v dohodnutej vyske tak, ako je uvedené
v zmluve o Uvere.



V zmysle €l. 6 bod 6.1., 6.2 Obchodnych podmienok poruenie povinnosti zakaznikom vyplyvajucich zo
zmluvy o Uvere zaklada pravo GE Money Multiservis, k.s. na zmluvnu pokutu a tam, kde je to ustanovené,
tieZ na dohodnuty urok z omeskania, nezavisle od toho, &i ide o zavinené alebo nezavinené porusenie
povinnosti. Pre pripad poruSenie povinnosti zdkaznika poskytnut riadne a v€as pefiazné plnenie v
dohodnutej vyske sa dojednava urok z ome8kania podfa Sadzobnika, pricom GE Money Multiservis,
k.s. je tiez opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podla Sadzobnika.

Podla ¢l. 7. bod 7.3. Obchodnych podmienok Ge Money Multiservis, k.s. je opravneny pozadovat
okamzité predCasné splatenie vetkych Ciastok diznych zakaznikom podfa zmluvy o Uvere v pripade,
Ze nastane ktorakolvek z nasledujucich skuto€nosti: zakaznik poruSuje zmluvu o Uvere, najma ak bol v
omesSkani s platenim viac ako troch splatok zaroven.

V zmysle €l. 7. bod 7.5. Obchodnych podmienok ukoncéenie platnosti zmluvy z akéhokolvek dévodu
nezbavuje zakaznika povinnosti uhradit v sulade s ustanovenim zmluvy o uvere v3etky nesplatené
splatky za dobu, na ktoru bola zmluva o uvere uzatvorena, vydavky spojené s ukonéenim zmluvy o
uvere, zmluvné pokuty, nahradu Skody a iné zavazky.

Podla vynatku zo sadzobnika poplatkov spolo¢nosti GE Money Multiservis, k.s. zmluvna pokuta za
omeskanie so spldcanim uveru je 20% z dlZnej sumy, minimalne 100,-Sk.

Zmluvou o predaji zo dfia 29.3.2006 GE Money Multiservis, k.s. - pdvodny veritel ako predavajuci
previedol na kupujuceho - postupcu vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré
sluzia prevadzkovaniu podniku.

Postupca listom zo dfia 23.9.2009 oznacenym ako oznamenie o postupeni pohfadavky Zalovanej
oznamil, Ze ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohlfadavok so Zalobcom, na zaklade ktorej bola
pohladavka voci nej postupena na Zalobcu, ktory sa stava veritefom uvedenej pohlfadavky a zaroven
ju vyzval, aby vzhladom k uvedenym skutoénostiam vSetky svoje plnenia na uhradu dlhu od datumu
dorucenia tohto oznamenia platil na ucet Zalobcu a upozornil ju, Ze od doru€enia ozndmenia jej zavazky
vyplyvajuce z postupenej pohladavky budu povaZované za riadne a v€as splnené iba ich riadnym a
v€asnym uhradenim na uvedeny ucet Zalobcu.

Podla platobnej hjstérie predmetného uveru dfiom 18.11.2007 doslo k zrieknutiu sa buduceho poplatku
za vedenie Uctu. Dalej sud zistil, Ze Zalovana na istine uhradila sumu 39,23 eur a na urokoch sumu 7,24
eur. Taktiez , Ze mu boli ulozené zmluvné pokuty spolu v sume 13,28 eur.

Pravny zastupca zalobcu listom zo diia 04.07.2011 adresovanom Zalovane;j tito vyzval na spinenie svojej
povinnosti v sume 124,88 najneskér do 11.07.2011.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 14.11.2010 sud zistil, Ze zmluvnymi
stranami boli Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik. V €&l. 2. Uznanie zavazku Zalovana ako osoba
uvedena v bode 1.2 uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na
z4klade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze diZnd suma pozostava z istiny v sume 50,68 eur a
prisludenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 15,92 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou
bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie
bolo preukazané oznamenim o postupeni postupcom zalovanej, ktoré bolo vykonané v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych uveroch a preto
ma sud za to, zZe je dana aktivna legitimacia zalobcu v tomto konani.

Podla Obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a aj zalobca vo svojom navrhu uviedol, ze medzi UCastnikmi konania
vznikol obchodnozavéazkovy vztah. Sud vSak vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 11.3.2007 teda za Uc¢innosti Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku
zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto
zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat’ zdkon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obdianskeho zékonnika, Obchodného
zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaCuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminoldgiu nema
moznost, Ci uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral pravny
predchodca zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom zalobcu bez moznosti zalovanej privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Sud ma za to, ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie st povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zdvazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(€l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V danom pripade sa sud zaoberal vySkou dohodnutého uroku z averu, ktory Cinil za 10 mesiacov sumu
351,-Sk (z uveru 3.149,- Sk), ¢o je 11,15 % rocne, pricom ide o orientacny vypocet s ohfadom na vysku
uveru, pocCet splatok a vysku jednej splatky.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného tveru v bankach a zistil, ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do jedného roka v €ase uzavretia zmluvy, mesiac marec 2007,



¢inil urok 13,71 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi u€astnikmi v danom
pripade bol nizsi ako bola priemerna Grokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze narok zalobcu v Casti uplatnenej istiny a aroku z Uveru je
dovodny, zalovana z poskytnutého uveru uhradila len €ast sumy a rovnako aj ¢ast z dohodnutého Uroku,
preto sud zalobe v tejto Casti vyhovel a Zzalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 49,70 eur.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, ze diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje, Ze vyska Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe Zalovana sa splnenim svojho dlhu dostala do omeSkania, zaviazal ju sud aj na zaplatenie Uroku
z omeSkania vo vySke v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady, ktora vySka bol poZadovand aj Zalobcom v Zalobnom navrhu, bez ohladu na
dojednania sadzobnika poplatkov o vySke uroku z omeskania 0,1% denne, ¢o predstavuje 36,5% ro¢ne,
ktora vySka by bola v rozpore s vysSie uvedenymi ustanoveniami predpisov obgianskeho prava ako
kogentnych ustanoveni, od ktorych sa nemozZno odchylit. Sud v8ak za dévodny povaZoval narok na urok
z omeskania len z diznej istiny a urokov v sume 5,88 eur a nie aj zo Zalobcom uplatfiovanej zmluvnej
pokuty z dévodov ako ich uvedie niZSie.

Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, tak tento narok podra ¢&l. 6 bod 6.1 Obchodnych
podmienok sud povazoval za neopodstatneny a v tejto Casti zalobu zamietol. Dohodnuti zmluvnu pokutu
s odkazom na sadzobnik poplatkov vo vyske 20% z dIznej Ciastky, minimalne 100,-Sk ( 3,32 eur ) sud
vyhodnotil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku a preto absolutne neplatna s poukazom na § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika v zneni aktualnom ku driu uzavretia zmluvy a neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.
K vysSie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.9.2011 sp. zn. 3Co 3/2011.

Zmluvna pokuta bola dojednana vSeobecne za porudenie povinnosti Zalovanou ako zakaznikom z
uverovej zmluvy, bez zohladnenie o aké porusenie sa jedna, aké pripadné dbsledky takéto porudenie
spbsobilo ako aj bez zohladnenia €asového hladiska vzniku porudenia povinnosti zakaznikom C&i
moznosti zakaznika preukazovat nezavinenie poruSenia povinnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého aj
ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mézZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

Sud zalobu zamietol len v asti zmluvnej pokuty 13,28 eur a vyCisleného uroku z omeskania v sume 1,85
eur, preto priznal zalobcovi plnt nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia zalobcu v sume 58,16 eur.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov predstavuje
sumu 16,60 eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur
( prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné podanie na sud - Zalobny navrh ) podla § 14 ods. 1 pism.



a), c) cit. vyhl., 2 x rezijny pausal po 7,63 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH vo vyske 19% v sume
9,7 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl..

Co sa tyka vedlajsieho G¢astnika, tento oznamil vstup do konania ako sud uviedol vy$sie aZ v &ase,
ked uZ bolo vo veci rozhodnuté tymto rozsudkom, preto sud o jeho navrhu na priznanie trov konania
nebolo mozné rozhodnut.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



