Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/122/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6423202273

Déatum vydania rozhodnutia: 05.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6423202273.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta rodi¢ov - matka C. B., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XX, XXX XX D. aotec E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F., adresa na doru€ovanie
G. D. XX, XXX XX D., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec E. B., nar. XX. XX XXXX je povinny platit na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zzivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to po¢nuc dhom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4P/97/2013-23 zo diia 20.11.2013
tykajuci sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletej A..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dria 28.08.2023 domahala zvy3enia vyZivného na maloletu tak, aby vySka vyZivného koreSpondovala
s aktualnou pravnou upravou, nakolko doposial uréené vyzivné v sume 30,- Eur mesacne nedosahuje
sumu minimalneho vyzivného podla aktualne platnej a u€innej pravnej Upravy.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril.

3. Uznesenim €. k. 25P/122/2023 zo dna 08.09.2023 sud mal. dietatu pre konagie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca mal. dietata, ktory svoju neu€ast pisomne
ospravedinil s tym, Ze suhlasil, aby pojednavanie sa vykonalo v jeho nepritomnosti. Zaroven vyslovil
suhlas s podanym navrhom matky na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 30 % Zzivotného
minima. Sud preto pojednavanie vykonal v nepritomnosti otca maloletej s poukazom na ust. § 31
Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného sporového poriadku.

5. Matka na pojednavani sa pridrziavala pisomne podaného navrhu. Uviedla, Ze je evidovana na urade
prace ako uchadzac o zamestnanie, robi aktivaéné prace, pobera sumu 170,- Eur a pridavky na mal.
dve deti v sume 120,- Eur mesacne.



6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo
o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zédkona. Ustanovenie § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktorému zodpoveda procesné ustanovenie § 121 CMP umozhuje v pripade, ak nastane
zmena pomerov, zmenit aj bez navrhu (u maloletych deti) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom.
Takato zmena je pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov, teda aj so spatnou ucinnostou.
Za zmenu pomerov v zmysle Zékona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, aviak len taku
zmenu, ktora zavaznejSim spdsobom sa prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

14. Na zaklade dokazovania dospel sud k z&veru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného na mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX je dévodny. Vyzivné zo strany otca na maloletd A. bolo doposial uréené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4P/97/2003-23 zo dfia 20.11.2013 vo vyske 30,- Eur mesacne.
Nakofko doposial uréené vyzivné v sume 30,- Eur mesacne nedosahuje sumu minimalneho vyZivného



podla aktuélne platnej a ucinnej pravnej upravy, sud zvysil vyzivné na maloletd v pozadovanej vyske
30 % zo sumy zZivotného minima podla § 2 pism. c¢) zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Od 01.07.2023 predstavuje vySka minimalnej vyzivovacej
povinnosti sumu 36,80 Eur. Sud pri uréeni vySky vyzivného u otca bliZSie jeho pomery neskumal, napr.
potencionalitu prijmu a to z toho dévodu, Ze dokazovanim na pojednavani, vysluchom matky maloletej
a kolizneho opatrovnika mal za preukézané, Zze otec maloletej prispieva vecne, ako aj finanéne podla
potreby.

15. Podfa spravy zo socidlneho prieskumu koliznej opatrovnicky vyplyva, Ze s otcom mal. A. ma matka
aj mal. E., u ktorej sud schvalil rodiovsku dohodu rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
25P/20/2023-23 zo dia 29.03.2023 tak, Ze maloletu E., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Matka s mal. detmi obyvaju rodinny dom, pozostavajuci z troch izieb a kuchyne. Mal.
A. ma v domacnosti vytvorené postadujuce podmienky pre jej zdravy vyvin. Otec mal. A. sa s obidvoma
dcérami stretava, kazdy den sa u nich veler zastavi, ¢i nie€o nepotrebuju. Okrem beZného vyZivného sa
podiela na zakupeni ostatnych potrieb pre dcéru. Pokial ho matka poziada o nieo, aby zakupil dcére,
snazi sa jej poméct. Pracuje ako SZCO s drevom, jeho zarobok nie je stabilny. Podla vyjadrenia jeho
prijem predstavuje cca 500,- Eur mesacne. Sud pri posudzovani objektivnych moznosti a schopnosti na
strane otca vo vztahu k plneniu zakonnej vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu na jednej strane prihliadol,
Ze otec maloletej prispieva nad ramec doposial uréeného vyzivného vecne, ako aj finanéne podla
potreby, ma aj dal8iu vyZivovaciu povinnost k mal. E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uréena vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ako aj na tu skuto€nost, Ze o maloletu
otec prejavuje zaujem. Styk s maloletou prebieha pravidelne skoro kazdy der. Sud vyzivné zvysil odo
dna vykonatelnosti rozhodnutia tak, ako to poZadovala matka maloletej na pojednavani konanom dria
05.10.2023, teda zameskané vyzZivné nevzniklo.

16. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania, ani Ziaden z U&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1
CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatoc¢ne nedorucdi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doruéenie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j



forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok
a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



