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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o, Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupena TOMAS KUSNIR, s.ro., Udernicka 5, 521 01 Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti zalovanému T. N., nar. X.X.XXXX, bytom A., U. & XX, za G&asti vedlajsieho
ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 41 176
778, zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP ¢&. 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 4.703,28 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 12C/8/2012-60 zo dna 22.5.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Zrusuje uznesenie sudu 1.stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v
rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Dal§im vyrokom vratil zaplateny sudny
poplatok Zalobcovi v sume 273,30 Eur, prostrednictvom prislusného danového uradu. Poslednym
vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 96 ods.1 az 3 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
O.s.p.) a ust. § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. a ust. § 11 0ds.3 a 4 zakona €. 71/192 Zb. v zneni neskorSich
predpisov.

Uviedol, ze zalobca sa navrhom podanym na Okresnom sude v PreSove dna 18.11.2011 domahal
na Zalovanom zaplatenia 4.703,28 eur s prisluSenstvom. Podanim doru€enym okresnému sudu dha
18.5.2012 Zalobca vzal svoj navrh v celom rozsahu spéat.

Pre spatvzatie navrhu sud konanie podla citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupna ust. § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p. s tym, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vyrok o vrateni sidneho poplatku odévodnil sud prvého stupna ust. § 11 ods.3 a § 11 ods.4 zakona €.
71/1992 Zb. s tym, Ze poplatok alebo jeho €ast vracia sa krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 Eur. Preto
kratil sudny poplatok o sumu 6,70 Eur, teda vratil poplatok vo vySke 273,30 Eur Zalobcovi.

Proti tomuto uzneseniu a to vo vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie vedlajsi u€astnik
Zdruzenie na ochranu ob¢ana - spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov.



Namietal, Ze uznesenie v jeho napadnutej Casti vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a z
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo veci bolo potrebné rozhodnut podfa ust. § 146 ods.2 prva
veta O.s.p., pretoze z procesného hladiska zasadne plati, Zze zastavenie konania zavinil zalobca. Ak
by sud v€as dorudil vedlajSiemu uc€astnikovi navrh na zacatie konania, jeho prilohy, o ktoré Ziadal
uz podanim doru€enym dna 3.2. 2012, vedlajsi uCastnik predpokladal, Ze k spatvzatiu Zaloby by
doslo omnoho skér. VedlajSi u€astnik vo veci mohol podat kvalifikované vyjadrenie a zo skusenosti
vie, Ze po vyjadreniach Zalobca berie navrh spat. Vedlaj$i ucastnik méze preukazat, ze v mnozstve
sudnych sporov spdsobil uz jeho vstup do konania pre Zalobcu odradzujuco v tom zmysle, Ze
uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zalatie konania spat a
konanie Ziadal zastavit. Poukazal na ¢l. 7 ods.1 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorého &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov
a sutaziacich existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatiiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.
Sud mal vychadzat' z citovaného ¢lanku a podporit’ tento prostriedok uginnej ochrany spotrebitelov v
sudnych konaniach tym, Ze zdruZeniu prizna nahradu trov konania. V opanom pripade by &innost
nemajetného zdruzenia mohla byt paralyzovana. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému
realny pristup k sudu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu PreSov z 30.4.2012 sp.zn.
7Co0/31/2012. Agenda vyZaduje nielen pravnicku kvalifikaciu, ale aj enormné naroky na osoby, ktoré by
tuto agendu systematicky spracovavali. Tyka sa technického zabezpecenia, pracovnych prostriedkov
a pomdcok sluziacich na ich spracovanie, vratane adekvatnych kancelarskych priestorov. Zdruzenie
nema finan&né prostriedky a ani personalne obsadenie. Preto jeho jedinou mozZnostou na efektivne
presadzovanie spotrebitelskych prav na sudoch je realizovanie &innosti prostrednictvom ochotnych
advokatskych kancelarii. Ciefom zdruZenia je tiez, aby sa agenda zminimalizovala, ¢o sa dosiahne len
vtedy, ak budu podporené uc&inné prostriedky na odradenie dodavateflov realizovat svoju doterajSiu prax
na sudoch. Ak v8ak neriskuju ani len nahradu trov konania, skusat sa im stale oplati a budu to robit
dalej. Sud pri nepriznani trov vedlajSieho u€astnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie,
judikatarou Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou sidnou praxou a slovenskou pravnou teériou.
Zaroven poukazal vedlajsi u€astnik na ¢l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, ¢lanok 38
Charty zakladnych prav EU a ¢&lanok 47 Charty zakladnych prav EU. O dévodnosti priznania trov
vedlajSieho u€astnika svedCi aj novelizované znenie ust. § 137 O.s.p., ktoré bolo s ucinnostou od
1.1.2012 doplnené zakonom ¢&. 232/2011 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.
V tejto suvislosti poukazal vedlajSi ucastnik aj na dévodovu spravu k zakonu €. 332/2011 Z.z. Ak by
nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na nahradu trov konania, de facto by to znamenalo
nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruZzenim na sudoch. Vedlajsi uastnik preto navrhol zmenit
uznesenie sudu prvého stupfia tak, Zze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi trovy
prvostupriového konania vo vyske 214,32 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vy3ke 111,74 Eur. Pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s pravnou argumentaciou vedlajSieho u¢astnika, navrhol podla
§ 109 ods.1 pism.c/ O.s.p. prerusit konanie a poziadat Stdny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnych
otazkach, ktoré oznagil Cislami 1 az 5. Tieto povaZuje za otdzky zdsadného pravneho vyznamu, pretoZe
s poukazom na dévody uvedené v konani ide o otazky holej existencie zdruzeni a de facto otazku prezitia
zdruZenia.

K odvolaniu vedlajSieho Uuc¢astnika sa vyjadril Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
vo vyroku o trovach konania v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdil. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo
vysSke 111,74 Eur. Poukazal na ust. § 93, § 137, § 142, § 146 a § 150 O.s.p., zaroven tieto ustanovenia
citoval. Zalobca sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu, ktory nepriznal vedlaj$iemu Gé&astnikovi nahradu trov
konania, nakolko ma za to, Zze v danom pripade nemozno hovorit o trovach u¢elne vynalozenych na
uplatnenie alebo branenie prava. Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastlpeni vedlajsieho ugastnika.
Samotnou Ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych sporoch. Zalobca spochybriuje
nutnost’ a Ucelnost vynalozZenia trov pravneho zastipenia vedlajSim ucastnikom. V danom pripade
nemozno prijat zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony nevyhnuté pre uspech
vo veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by
nemohlo uskutoCnit samotné zdruzenie bez pravneho zastipenia. Obdobny nazor vyjadril aj Okresny
sud v Nitre v rozhodnuti sp.zn. 25C/58/2012. Zaroven zalobca poukazal aj na pravny nazor Krajského
sudu v Bratislave v rozhodnuti 5C0/26/2012 s tym, Ze obclianske zdruzenie pbsobiace na ochranu
spotrebitela musi byt samo, z podstaty svojej existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych



konaniach v spotrebitelskych veciach. Ide aj o pravny nazor Krajského sudu v Bratislave v rozhodnuti
sp.zn. 3Cob/259/2011, z ktorého vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik musi byt schopny konat' v mene toho, na
strane koho vstupuje do konania. Preto jeho trovy nepovazoval za G&elne vynaloZené. Zalobca zastava
nazor, Ze konanim vedfajSieho uastnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a k nehospodarnosti konania a na tato skuto€nost’ by mal sud prihliadat a
reflektovat pouzitim ust. § 150 O.s.p. a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznat. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na pravny nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co/105/2012
a 16C0/100/2012 a Nalez Ustavného sidu SR US 78/03. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud
v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 13C0/36/2012 a 13Co0/35/2012. Zalobca zastava nazor, Ze vyjadrenia
pravneho zastupcu vedfajSieho Ucastnika v konani su zhodné s vyjadreniami v inych konaniach a
opat’ zdéraznil, Ze ma za to, Ze takéto ukony mé prioritne vykonavat samotny vedlajsi u€astnik. Na
uvedené poukazal vo svojom rozhodnuti Okresny sud Bratislava 2 sp.zn. 13C/14/2012, obdobne upriamil
svoju pozornost na vyjadrenie vedfajSieho u€astnika aj Okresny sud Bratislava 4 v rozhodnuti sp.zn.
8C/303/2011. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského siudu v Banskej Bystrici sp.zn.
17C0/91/2012 s tym, Ze pauSalny vstup zdruZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba
zbyto€ne navysuju trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov
v podobne nahrady trov pravneho zastlpenia. Zalobca zastava nazor, Ze zdruZenie vstlpilo do konania
ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje. Z uvedeného
dévodu nemozno pri zdévodneni opravnenosti ndroku na nahradu trov konania argumentovat ust. § 137
O.s.p. Zalobca zaroven zastava nazor, Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia
Sudneho dvora EU, na ktoré vedlaj$i ugastnik poukazuje sa tykaju vSeobecne ochrany spotrebitela.
Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela
mali nechavat zastupovat advokatmi, ale na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc spotrebitelom poskytovali
priamo pravnické osoby. Zalobca nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajsieho ugastnika. K navrhu
na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru EU v savislosti s ndzorom na nahradu trov konania
zdruZenia ako vedlaj$ieho Uéastnika Zalobca uvadza, Ze ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia
podmienky prejudicialneho konania vzhfadom k tomu, Zze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné
posudzovat udelnost vynaloZenych trov konania. Zalobca zastava nazor, Zze v zmysle prava EU je z
prejudicialneho konania vyli&ené vnuatrostatne pravo élenskych $tatov, ¢ize SD EU neméze v Ziadnom
pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost’ a to ani v pripade, ak by bolo v
rozpore s pravom Eurdpskej unie. Preskimanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods.2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné.

Sud prvého stupria vo veci aplikoval ust. § 146 ods.1 pism.c/ O.s.p., aj ked spravne mal aplikovat ust.
§ 146 ods.2 O.s.p.

Zaroven svoje rozhodnutie €o do trov konania sud prvého stuprfia ziadnym spésobom neoddvodnil.

Podla ust. § 157 ods.2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sudu uvedie ¢oho sa navrhovatel (zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla vySSie citovaného zdkonného ustanovenia rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné
odbvodnenie. V sulade s nim musi sud prvého stupfia podat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia (rozsudku, ale i uznesenia).



V oddvodneni svojho rozhodnutia sa musi sud prvého stupiia vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny, nielen
poukazom na skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiezZ s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Tieto zavery m6zu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda sud prvého stupfia zrozumitefny a jasny vyklad z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o po tieto ustanovenia podriadil
zisteny skutkovy stav.

Podla ust. § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 137 O.s.p. u¢inného od 1.1.2012, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a
ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Tymito ustanoveniami sa sud prvého stupfia neriadil. Svoje rozhodnutie ¢o do vyroku o trovach konania
riadne neoddvodnil a tymto postupom odnal vedlajS§iemu u€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav
priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani za u€elom ochrany prav uc€astnika, na ktorého strane
vystupuje ako vedlajsi uCastnik a jeho pravom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava u€astnika (i vedflajSieho U€astnika) sudneho konania na spravodlivy proces,
ktoré pravo zaruduje v podmienkach pravneho poriadku SR okrem zakonov a ¢&l. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria v dalSom konani bude v napadnutej éasti, t.j. vo vyroku o trovach konania
znova rozhodnut, pricom sud prvého stupria svoje rozhodnutie nélezite odévodni tak, aby bolo toto
rozhodnutie preskumatelné odvolacim sudom.

Sud prvého stupha sa vyporiada s namietkami uvedenymi v odvolani vedlajSieho u&astnika, ale aj s
argumentaciou uvedenou vo vyjadreni Zalobcu.

Odvolaci sud ma za to, Zze v danom pripade niet dévod podavat navrh na prejudicialne konanie
Eurépskemu sudnemu dvoru, pretoZze pravna Uprava Slovenského vnutrostatneho prava dostatoénym
spbsobom v danej veci umoziiuje aplikaciu &l. 47 v spojeni s €l. 38 ods.1 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, i €l. 169 ods.1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnfia i o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224
0ods.3 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



