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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: O.. L. W., nar. X.XX.XXXX, bytom S. D. H.,
Z.. M. XXXX/XX o zaplatenie 142,57 eur s prisl. takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznéava.
oddévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 142,57 eur a trov konania.
Svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dna 18.7.2007
medzi postupcom V&eobecna Uverova banka. a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 ( dalej
len ,postupca“ ) a zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zalovanej. Dalej uviedol,
Ze postupca a zalovana uzatvorili dha 25.5.2005 zmluvu k Uverovému uctu alebo k Cislu zakaznika
XXXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva® ), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky a.s. na
poskytovanie spotrebnych Uverov a poistenych spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob¢anom ( dalej
len ,VSeobecné obchodné podmienky” ). Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanej uver s tym, ze
podmienky ¢erpania Uveru, ucel Uveru, spdsob, vyska a terminy splacania Uveru, zabezpecenia uveru,
podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach.
Zalobca prehlasil, Ze so Zalovanou nedohodlo prediZenie koneénej splatnosti Uveru. Vzhladom na
to, ze zalovana neplnila splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a vyzval
zalovanu na Uhradu diznej sumy. Pohladavka zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 1.899,91
eur, ktora pozostavala z istiny 1.628,87 eur, riadneho uroku 125,80 eur, uroku z omeskania 2,67
eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov v sume 142,57 eur v sulade s vypisom z uctovnych
knih pefiazného ustavu, ktorym postupca deklaruje, Zze Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych
pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika
ku dfiu postupenia pohladavok. Zalovana uhradila sumu 1.757,34 eur. TaktieZ Zalobca uviedol, Ze za
rozhodujuci datum pre ur€enie zakladnej urokovej sadzby NBS Slovenska, resp. ECB povazuje den
7.8.2007, t.j. den nasledujuci po datumu splatnosti tak ako je uvedeny vo vypise z uctovnych knih
penazného Ustavu.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Postupca ako veritel a zalovana diznik uzavreli dia 25.5.2007 v sulade s ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky, na zaklade ktorej sa postupca zaviazal, ze poskytne za
podmienok dohodnutych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach pefiazné prostriedky ako spotrebny
uver a diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati uroky, odplatu za poskytnutie
uveru a spini dalSie zavazky podla zmluvy. Takto bol zalovanej poskytnuty uver vo vySke 75.000,-Sk,
s lehotou splatnosti 48 mesiacov s mesacnou splatkou 2.238,55-Sk, pricom datum prvej splatky bol
25.6.2005 a poslednej dfia 25.5.2009. V dalSich ustanoveniach bola dojednana forma splacania uveru,

poplatky platné ku diu uzatvorenia zmluvy.

Cl. II. bod 2. zmluvy obsahuje prehlasenie diznika, Ze bol oboznameny s Obchodnymi podmienkami,
ktoré su su€astou Uverovej zmluvy, s obsahom ktorych suhlasi a ktoré su€asne prevzal spolu s Uverovou
zmluvou.

Podla ¢€l. 1ll. bod 3. zmluvy zmluva sa uzatvara na dobu do vyrovnania zavazkov diznika voci banke,
ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy.

Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky, ktoré blizSie upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran vo vztahu k prisluSnym udajom v Uverovej zmluve, pokial nie su upravené priamo v
uverovej zmluve ( €l. I. bod 3 VSeobecnych obchodnych podmienok ).

Podla &l. Il. bod 1 VSeobecnych obchodnych podmienok banka poskytne klientovi spotrebny uver
spravidla na osobny ucet klienta, resp. na u€et opravnenej osoby, v termine stanovenom v Uverovej
zmluve, po splneni podmienok vyplyvajucich z typu zabezpecenia vyznaeného v uverovej zmluve.

Podla ¢&l. 1ll. bod 1. V8eobecnych obchodnych podmienok spotrebné uvery su uroené spravidla na
zaklade pevnej urokovej sadzby. Pevna urokova sadzba je ur¢ena percentualnou sadzbou za rok.

V pripade omeskania so splatkami spotrebného uveru sa diznik zavazuje zaplatit’ Urok z omeskania vo
vySke +5% p.a. nad ramec urokovej sadzby uvedenej v Gverovej zmluve ( €l. lll. bod 2. VSeobecnych
obchodnych podmienok ).

Podla ¢l. IV. bod 1., bod 5 VsSeobecnych obchodnych podmienok diznik sa zavazuje platit’ splatky
spotrebného Uveru na Uverovy Ucet vedeny v prisluSnej pobocke VUB, a.s.. Spésob splacania je
dohodnuty v Uverovej zmluve.

V zmysle &l. VI bod 1. pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok veritel méZe poZadovat, aby diZznik
vratil celu poskytnutd sumu averu s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Gverovej
zmluve, ak je diznik v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po€as obdobia
dihSieho nez tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela
odstupit’ od uverovej zmluvy. Doru€enim vyzvy veritefa na splatenie zostatku Gveru spolu so splatnym
prislusenstvom, je dIznik povinny vratit pefiazné prostriedky, poskytnuté veritefom z titulu tohto averu,
vratane splatného prisluSenstva, v lehote uréenej v pisomnej vyzve banky.

Podra &l. VIII. bod 4. VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvné vztahy medzi diznikom a bankou,
ktoré nie su vyslovne upravené v texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach sa
riadia Obchodnym zakonnikom a zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.



Ako to vyplyva z predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 23.11.2006 doSlo k postupeniu
pohladavky z postupcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. na postupnika - Zalobcu, &im je preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Zalobca predlozil stdu aj vypis z bankovej knihy postupcu na klienta - Zalovaného, v ktorom je uvedeny
ako datum vypovede predmetného Uveru defi 2.7.2007 a datum splatnosti uvedeny den 6.8.2007,
zakladna urokova sadzba 18,9% a urok z omeSkania 5%.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo diia 25.4.2012 adresovanom Zalovanej tejto oznamil, Ze dfia 6.8.2007
bola p6vodnym veritefom - postupcom vyhldsené mimoriadna splatnost poskytnutého uveru, ktora
skutoénost jej bola ozndmena a vyzval ju na uhradenie pohladavky spolu v sume 969,93 eur z toho
zmluvny/zakonny Urok v sume 677,99 eur a naklady klienta v sume 142,57 eur najneskér do 2.5.2012.

Z dohody o uznani zavéazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo da 21.5.2010 sud zistil, Ze zmluvnymi
stranami boli Zalobca ako veritel a Zalovana v 1. rade ako dIznik. V &l. 2. Uznanie zavazku Zalovana v
1. rade ako osoba uvedena v bode 1.2 uznala o do pravneho dévodu a vySku zavazok vodi veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dlZna suma 3.189 eur pozostava z
istiny v sume 1.427,54 eur, uroku z ome&kania 23,9% ro¢ne zo sumy 1.427,54 eur za dobu od 17.7.2007
do splatnosti poslednej splatky podra tejto dohody a ndkladov na inkasné konanie v sume 291,94 eur.
Podla ¢&l. 3. Forma splatenia zavazku bod 3.4 dIznik vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a
jeho nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tG¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla prechodného ustanovenia k upravam a¢innym od 1.1.2008, a to § 879j Obc&ianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych tveroch veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohlfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Podla VSeobecnych obchodnych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta 25.5.2005 teda za ucinnosti Obgianskeho
zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku
zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto
zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo
viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuije.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné.
Ide o podmienky, ktoré su necestné, neslusné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré st mu zo strany
dodavatela predlozené, pricom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitd pravnu terminol6égiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povaZovat' za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou
postupena zmluvou o postupeni, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

KedZe v danom pripade i8lo spotrebitelski zmluvu, aj ked Zalobca neuplatfioval narok na zaplatenie
sumy predstavujucej istinu a urok, pre posudenie vySky plnenia Zalovanou Zalobcovi z titulu tejto
zmluvy sa v danom pripade zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku z uveru, ktory €inil za 48 mesiacov
sumu 32.450,-Sk (z uveru 75.00,- Sk), ¢o je 10,8 % rocne. Ide o orientacny vypocet, pri ktorom
vypocte sud postupoval podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo drna 28.9.2011 sp. zn. 3Co
3/2011. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil,
Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od jedného do piatich rokov v €ase uzavretia zmluvy,
mesiac maj 2005, Cinil urok 12,69 % p.a. Z toho je zrejmé, ze dohodnuty ro€ny urok z Uveru medzi
ucastnikmi v danom pripade bol nizSi ako bola priemerna urokova miera z iverov poskytovanych v tomto
obdobi bankami, preto sud sumy zaplatené Zalovanou povaZoval za suladné s dojednaniami zmluvy a
obchodnych podmienok ako aj prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

V daldom sud posudzoval Zalobcov narok na zaplatenie sumy 142,57 eur. Ako je uz uvedené vysSie,
zalovana pohladavka zalobcu ku diu postipenia predstavovala sumu 1.899,91 eur, ktora pozostavala z
istiny 1.628,87 eur, riadneho uroku 125,80 eur, uroku z omeskania 2,67 eur a ostatného prisludenstva a
poplatkov v sume 142,57 eur v sulade s vypisom z u¢tovnych knih pefiazného ustavu, pri€om pri sume
142,57 eur je uvedené, Ze tato predstavuje prislusenstvo. Podfa &l. I. bod 6. V&eobecnych obchodnych
podmienok prisludenstvo pohlfadavky banky su uroky, daroky z omeskania, naklady a trovy spojené s
vyméahanim pohladavky a sugastami pohladavky su poplatky v zmysle Gverovej zmluvy a Cennika VUB,
a.s., naklady spojené s realizaciou zalozného prava, ako aj iné druhy poplatkov a nakladov, na ktorych
zaplatenia sa zaviazal dlZnik alebo osoba zabezpecujuca pohladavku.

KedzZe zalovana podfa udania zalobcu zaplatila sumu 1.757,34 eur, sud v sulade s ustanovenim §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: ,, Pri Ciasto€nom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak” zapodital vSetky platby
zalovanej na istinu a na uroky, kedze nie je mozné, aby dodavatel (veritel) ur€oval, oproti Comu bude
platba od diznika zu&tovana, lebo v opaénom pripade by doslo k rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podfla ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného mal sud potom za to, ze
Zalovana suma predstavuje sumu uplatfiovanych poplatkov.



Zalobca opodstatnenost naroku na jednotlivé zlozky Zalovanej sumy odvodzuje z vypisu z Uétovnych
knih penazného ustavu, priCom postupca mal deklarovat, Ze udaje jednotlivych poloziek a ich
Specifikacia su generované bankovym systémom a predstavuju aktualny zavazok toho ktorého diZznika
ku drfiu postupenia pohladavky, priCom blizSie jednotlivé polozky nekonkretizoval.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 125 ustanovuje o vSetko moze sluzit ako dékazny prostriedok. S
ohladom na uvedené ustanovenie ma sud za to, Ze samotné predlozenie vypisu z Uctovnej knihy nie je
takymto dékazom. Zalobca v dalSom nepreukazal, o aké konkrétne prislugenstvo pohladavky sa jedna,
teda o aké poplatky v zmysle zmluvy, obchodnych podmienok & Cennika, ktory sudu ani nepredlozil,
teda sud nemohol opodstatnenost naroku zalobcu posudit a zarover uviedol, Zze naklady na inkasné
konanie, ktoré Zalovana v dohode o uznani dlhu uznala v sume 291,94 eur si neuplatfiuje.

V danom pripade sa jedna o sporové konanie, ktoré je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je
povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest ddkazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, ur€uju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urc€itej
skutoc€nosti. Nepriaznivé procesné dosledky (nelspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol doékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

Na zaklade vysSie uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok, preto zalobu
v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podrfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého,
ak mal ucastnik vo veci plny uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie
alebo branenie prava vodi ugastnikovi, ktory vo veci Gspech nemal. Zalovana mala vo veci plny Uspech,
ked sud zZalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana si nahradu trov neuplatnila a zo spisu jej ziadne
trovy nevyplyvaju, sud rozhodol tak, ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Vzhladom na vys$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Presova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



