Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/194/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1712213821

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1712213821.3
Uznesenie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku v pravnej veci navrhovatelky: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
A. X, N., zast. advokatom JUDr. Vladimirom Grznarom so sidlom AK v Bratislave, Pri starej pracharni 13,
proti odporcovi: Tatra banka a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom v Bratislave, HodZovo ndm. 3, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud uklada odporcovi zakaz nakladania s pohladavkou voc&i navrhovatelke zo zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXX/XXXX zo dna 27.6.2008, vzniknutej v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru, najma pohladavku postupit, zapoéitat, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Sud uklada navrhovatelke povinnost, aby do 30 dni od doru&enia tohto uznesenia podala na sud navrh
na zacatie konania vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 3.8.2012, podanym na sud dria 10.8.2012, sa navrhovatelka domahala, aby sud
pred zacatim konania vo veci samej nariadil predbeZné opatrenie, ktorym prikaze odporcovi zdrzat sa
akéhokolvek nakladania s pohladavkou, ktord ma voéi nej z uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXX/XXXX zo dna 27.6.2008 a ktora vznikla v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru
a dalej zakazat odporcovi realizaciu pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom tvere €. XXXX/
XXXX zo dha 27.6.2008 a v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru ku dniu 30.4.2012
resp. prav vyplyvajucich odporcovi z mimoriadnej splatnosti Gveru.

K skutkovym okolnostiam a pravnemu odévodneniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatelka uviedla nasledovné:

Dna 27.6.2008 uzavrela s odporcom zmluvu o splatkovom lvere &. XXXX/XXXX. Touto zmluvou sa
zaviazala splacat odporcovi pravidelné mesacéné splatky, t. . istinu spolu s Urokom, a to v rovnakej vySke.

V roku 2010 poZiadala odporcu o zniZzenie pravidelnych mesaénych splatok, priCom tejto Ziadosti
bolo zo strany odporcu vyhovené, a teda dfia 29.6.2010 doSlo k podpisaniu Dodatku &. 3 k zmluve,
v zmysle ktorého sa dIZznik zavazuje odo dna ucinnosti Dodatku €. 3 zmluvy splacat uver podla
nasledovného splatkového kalendara: vySka splatky 5.500 eur ... defl splatnosti splatky: posledny
Bankovy der prisludného kalendarneho mesiaca, datum poslednej splatky: 28.6.2013, vySka posledne;j
splatky: vo vySke nesplateného zostatku Uveru. Pritom splatnost urokov je v tomto Dodatku definovana
v Clanku Il. Bod 2.1., a to nasledovne: ,pravidelne, k ultimu kalendarneho mesiaca.“ Vyzvou zo dna
17.4.2012 upozornil odporca navrhovatelku, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky a prisluSenstva
pohladavky (t.j. splatka istiny + dohodnuté uroky), spolu vo vySke 57.921,-eur, a vyzval ju na bezodkladné
uhradenie splatnej Casti celkovej pohladavky (celkového Uveru) spolu s Urokmi z omeSkania vo



vySke 8% p.a. zo sumy splatnej a nezaplatenej Casti celkovej pohladavky a to od 31.8.2011 az do
zaplatenia. Nasledne (bez ¢akania) k 30.4.2012 odporca vyhlasil navrhovatelke mimoriadnu splatnost
Uveru a vyzval ju na splatenie celkovej pohladavky, ktora bola ku driu 30.4.2012 vyc&islena na sumu
870.106,77 eur a to do troch dni od doru€enia vyzvy. Len pre uplnost, listom zo dha 30.4.2012
oznamil odporca navrhovatelke, Ze v nadvaznosti na vznik existujlucich pripadov neplnenia (bod 13.1.
pism. a.) uverovych podmienok), tymto vyuZiva svoje pravo a stanovuje v sulade s ¢lankom XlIl. Bod
13.2. pism. a) uverovych podmienok a podla bodu 13.3. uverovych podmienok mimoriadnu splatnost
uveru. Nakolko mala za to, Ze mimoriadna splatnost Uveru, ktord odporca vo€i nej vyhlasil, je v
rozpore so zmluvnymi podmienkami, ako aj so zdkonom, za u€elom mimosudneho vyrieSenia takto
vzniknutej neZiaducej situacie kontaktovala odporcu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, JUDr.
Vladimira Grznéra, advokata, ktory listom zo dfa 2.7.2012 zaujal stanovisko k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. AvSak snaha z jej strany o mimosudne vyrieSenie predmetného sporu ostava do
dnedného dfia bezuspeSnou. Ani po mesiaci po doruéeni stanoviska pravneho zastupcu neposkytol
odporca Ziadne relevantné stanovisko v danej veci. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti ako
aj na zaklade nizZSie uvedeného mala za to, Ze pravny ukon zo strany odporcu zo dna 30.4.2012,
ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, poskytnutého jej na zaklade Zmluvy v zneni neskorsich
dodatkov, je neplatny. Odbvodriuje to okrem uz vy3Sie uvedeného aj nasledovné: po nadobudnuti
uginnosti Dodatku boli v €ase od juna 2010 do oktébra 2010 splatky uveru uhradzané priamo odporcom
prostrednictvom redemacie (preplatenia vratenych podielovych listov navrhovatelky, p. MojziSovej), a
teda nemala moznost' priamej kontroly nad vySkou splatky Gveru, ktora bola z vynosov z redemécie
uhradzana (k dneSnému dfu neobdrzala Ziadne vypisy ani potvrdenia o splacani Uveru); hoci sa
nasledne z vypisov dozvedela, Ze z redemacie bola uhrddzana vyska splatok takmer v identickej
vySke, aké boli dohodnuté v pévodnej Zmluve, a to aj napriek tomu, Ze v juni 2010 bol podpisany
Dodatok, mylne sa domnievala (neskontrolujuc aktualny zmluvny stav), Ze Dodatok bol podpisany s
»vyhradou" u¢innosti az po ukonceni vysSie uvedenej redemacie, t. j. od novembra 2010; od novembra
2010 zaCala uhradzat splatky v zmysle Dodatku vo vySke 5.500,- EUR mesacne; neskdr v priebehu
roka 2011 (datum prvej vyzvy 23.3.2011 - doru€ené aj mailom 21.4.2011) zacal odporca vyvijat na
nu ,tlak", a to konkrétne na doplacanie finanénych prostriedkov nad ramec mesacnej vySky splatky
dohodnutej Dodatkom, t. j. nad 5.500,- EUR, ktoré by tak v nepravidelnych ,mimoriadnych" splatkach
efektivnejSie vyrovnavali nesplatenu istinu Uveru; na tieto ,doplatky" odporca zaslal navrhovatelke aj
niekolko vyziev na zaplatenie, v ktorych ju vyzyval na zaplatenie réznych pefaznych Ciastok a upozornil
ju na moznost realizacie zabezpec€enia pohladavky; hoci navrhovatefka s vy$Sie uvedenym postupom
odporcu nesuhlasila, ¢o sa aj niekolkokrat snazila prerokovat' s prisluSnymi zamestnancami odporcu,
z vaznych obav z realizacie zabezpedenia pohladavky niekolkokrat pristupila k doplateniu Ciastky nad
zmluvne dohodnuty ramec dany Dodatkom. Nakoflko vy$Sie uvedenym postupom odporcu v principe
neprislo k zniZzeniu finanéného zatazenia, o ktoré sa navrhovatelka uzavretim Dodatku usilovala,
zaciatkom roka 2012 prislo k finanénému vyc€erpaniu zdrojov pre splacanie Uveru a teda bola nutena
uplne prerusit na urcité obdobie splacanie Uveru, pritom intenzivne hladala nové zdroje pre pokracovanie
v splacani, o om bol odporca aj désledne informovany; napriek uvedenému ako aj napriek tomu, Ze
podla dikcie ustanoveni Dodatku nebola navrhovatelka so splacanim splatok v omeSkani, naopak
mala mat u odporcu evidovany ,preplatok”, dfia 30.4.2012 doSlo zo strany odporcu k vypovedaniu
Uverovej zmluvy a vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti; diia 16.5.2012 zaplatila odporcovi v ramci
splatenia splatnej Ciastky z poslednej vyzvy odporcu na zaplatenie nim poZzadovanu sumu, a to nakoniec
v celkovej vySke 67.055,82 EUR a aj napriek tomu, Ze iSlo o platbu v rozpore s dikciou Dodatku
(len pre uplnost: Odporca, po ustnom rokovani s navrhovatelkou, poskytol dvojtyzdfiovu lehotu na
splatenie ,splatnej" Ciastky, na ktoru ju vyzval prostrednictvom jeho poslednej vyzvy na zaplatenie
~Splatnej" Ciastky, ktoru touto platbou de facto splnila). Postup odporcu, najma vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Gveru, mozno povazovat' za nezakonny, nakolko nemala ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru nedoplatok, ale naopak ,preplatok”, ktory navysSe zvySila o sumu 67.055,82 EUR
zaplatenu na vyzvu odporcu a s jeho suhlasom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Mala za to, Ze
odporca nepostupoval v sulade s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, ¢&im je dany pravne
relevantny dévod na vyhlasenie i neplatnosti pravneho Ukonu, a to vyhlasenie odporcu
o predCasnej splatnosti Uveru, ktory jej poskytol na zaklade Zmluvy a v sulade s jeho obchodnymi
podmienkami, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast Zmluvy. Vo veci samej bude teda doméhat uréenia
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 30.4.2012, napravy protipravneho stavu,
ako aj navratenia do pbvodného stavu, resp. obnovenia splatkového ramca v zmysle
posledného dodatku. Je toho nazoru, Ze aj postupom odporcu bol poruseny zakon, kedZe sa dostatoCne
neriadil ustanoveniami § 516 ods. 1 a ods. 2. Obcianskeho zakonnika, § 43c ods. 1 Obgianskeho



zdkonnika ako ani ustanoveniami § 265 a § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika a § 324 ods. 1, ods.
2 a § 365 Obchodného zakonnika. NavySe zmluva uzavretd s odporcom ako tzv. typova zmluva je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a teda je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika § 53 ods. 1, 4. Nakolko bola vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru a
ponukou pohfadavky na predaj privedena do situacie, v ktorej od nej aj ini veritelia za¢ali pozadovat
uplatfiovat. Vo veci samej sa bude zaroveri domahat napravy protipravneho stavu tak, Ze odporca jej
na zaklade pravoplatného rozhodnutia vyda plnenie, ktoré prijal v rozpore s uzavretym Dodatkom, resp.
~preplatok”, ktory vznikol doplatkami nad ramec splatok dojednanych Dodatkom. AvSak v pripade, ak
sud v konani vo veci samej ur€i, Ze predmetné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je neplatné a
odporca pohladavku, ktord ma voci nej dovtedy odpreda 3. osobe, bude rozhodnutie sudu nevykonatelné
a pravny stav nezvratny. Vymahanie pohfadavok je vo v3eobecnosti pre banku finanéne a ¢asovo
naroCné, preto sa vo vacsine pripadoch jednoznaéne rozhodne pre postupenie vzniknutej pohfadavky za
najvyhodnejsich podmienok. V danom pripade je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov konania
z najma dévodu, Ze bez tejto upravy by odporca mohol predmetnu pohlfadavku previest' na tretiu osobu,
¢im by bola obmedzena jej moznost riadne sa domahat odporovatelnosti, resp. neplatnosti pravneho
Ukonu a tiez stazené jej celkové postavenie v predmetnej pravnej veci. Urychleny predaj pohladavky
odporcom, ktori ma voci nej, je o to pravdepodobnejsi, Ze dfia 28.6.2012 bolo vydané predbezné
opatrenie, sp. zn.: 4C 145/2012-45, ktorym Okresny sud Pezinok zakéazal, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (vo veci samej sa navrhovatelia domahaju okrem iného uréenia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam), odporcovi vykon zaloZzného prava na nehnutefnostiach, ktoré su
predmetom zalohu, v pripade neplnenia si povinnosti navrhovatelky vyplyvajucich jej zo Zmluvy v zneni
jej nasl. Dodatkov. Pripadnym predajom pohladavky tak méze dojst k zmene zavazkovych vztahov a
k nezvratnému stavu, ked sa nebude méct domahat navratenia do pévodného stavu; pritom v danom
pripade tu existuje aj hrozba bezprostredne hroziacej ujmy (pripadny osobny konkurz navrhovatelky).
NavySe realizacia, resp. vykon prav vyplyvajucich pre odporcu vyuzitim svojho prava a stanovenim
mimoriadnej splatnosti Uveru by malo pre fiu deStruktivny charakter a to nielen na jej podnikanie, ale i
celu jej rodinu, nakolko ide o fyzicku osobu - spotrebitela a bezodkladné vyplatenie tak vysokej sumy,
t.j. 870.106,77 EUR (vy€islené ku driu 30.4.2012), a to vcelku, resp. naraz je pre fiu nerealizovatelné, s
ohladom na jej su€asné finanéné pomery. UZ len samotna skutognost, Ze v kratkom ¢ase sa ako fyzicka
osoba - spotrebitel dostala do krizového a nezelatelného vztahu s odporcom, dostato¢ne osvedéuije, Ze
priebeh kontraktacie mohol obsahovat nekalé obchodné praktiky. Ci tomu tak aj v skutoénosti je, bude
vecou dokazovania a rozhodovania vo veci same;j.

K navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelka pripojila listinné dékazy: zmluvu o
splatkovom Gvere ¢. XXXX/XXXX, dodatok &. 3 k zmluve o splatkovom Uvere &. XXXX/XXXX.

Na vyzvu sudu uznesenim zo dna 10.8.2012 €.k.: 4C 194/2012-21 osvedcit tvrdenie o nebezpectenstve
bezprostrednej hroziacej ujmy, najma osvedCit doévodnu obavu z tvrdeného mozného prevodu
pohladavky odporcom na 3. osoby a o ponuke odporcu pohladavky na predaj, Specifikovat petit
pozadovaného predbezného opatrenia tak, aby tento zodpovedal poziadavke urgitosti, zrozumitelnosti
a materialnej vykonatelnosti pozadovaného sudneho rozhodnutia, v Casti akéhokolvek nakladania s
pohfadavkou voci navrhovatelke a v Casti zadkazu realizacie pohladavky, navrhovatelka v pisomnom
podani zo dia 22.8.21012 vytknuté vady odstranila nasledovne:

K tvrdeniu o nebezpelenstve bezprostredne hroziacej ujmy - vyplyvajicej z obavy mozného prevodu/
postupenia pohladavky odporcom na 3. osoby a o ponuke pohladavky, ktoru ma odporca voci nej
z uzatvorenej Zmluvy o splatkovom uUvere & XXXX/XXXX zo dha 27.06.2008 na predaj uviedla,
Ze toto vyplyva zo spravania a prehlaseni odporcu jednak vo vzajomnej komunikacii medzi fiou a
zamestnancom odporcu X.. J. Q. a X.. O. Q. a ktoré tvrdenie preukazuje mailovou komunikaciou medzi
fou a zamestnancami odporcu. Zmena v osobe odporcu postupenim pohladavky by spdsobila vazne
nasledky v samotnej jej obrane ako spotrebitela voci odporcovi, ktorym ak by bola ind osoba ako banka,
by sa jej postavenie znagne zhorsilo. Zaroven ziskala dékaz, ktory preukazuje kroky odporcu smerujuce
k predaju pohladavky na osobu menom K.. K.. N. N., z ktorého vyplyva, Ze odporca komunikoval o
predaji pohladavky, ktora je predmetom tohto navrhu s touto osobou ako potencionalnym kupcom tejto
pohfadavky.



K doplnenému navrhu pripojila listinné dbékazy: Cestné prehlasenie K.. N. N. zo dna 23.08.2012,
mailova komunikacia, Uplné znenie vS8eobecnych uverovych podmienok, vdeobecné podmienky pre
poskytovanie bezuc¢elovych Uverov. Petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Specifikovala
takto:

I. Sud zakazuje odporcovi Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom: HodZovo nam. 3, 811 06
Bratislava, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vl. €.: 71/B,
nakladat s pohladavkou, ktord ma voci navrhovatelke z uzatvorenej zmluvy o splatkovom dvere €. XXXX/
XXXX zo diia 27.06.2008 a ktora vznikla v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, a to
najma predmetnu pohladavku postupit a/alebo zapodcitat, a to az do pravoplatného skoncenia sidneho
konania vo veci same;j.

1. Sud zakazuje odporcovi Tatra banka, a.s., HodZovo nam. 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zapisanych
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vl. &.: 71/B, realizovat vykon zalozného
prava k zalohu na nehnutelnostiach - stavba (budova olejového hospodarstva) sup. €. X na pozemku
par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 50 m2, stavba (chata) sup. €. XXXX na pozemku
par. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 633 m2, pozemok par. €. XXXX/X, lesné pozemky
0 vymere 6475 m2, parcela registra ,C", pozemok par. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1443 m2, parcela registra ,C", pozemok par. &. XXXX/X, lesné pozemky o vymere 252 m2,
parcela registra ,,C", pozemok par. ¢. XXXX/X, trvalé travne porasty o vymere 1186 m2, parcela registra
,C", pozemok par. &. XXXX/X, lesné pozemky o vymere 1050 m2, parcela registra ,C", pozemok par.
€. XXXX, ostatné plochy o vymere 2971 m2, parcela registra ,C", pozemok par. &. XXXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 50 m2, parcela registra ,C", pozemok par. ¢. XXXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 633 m2, parcela registra ,C", pozemok par. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 9629 m2, parcela registra ,C“, zapisanych na LV & XXXX vedenych Katastralnym uradom
Bratislava, Spravou katastra Pezinok, okres Pezinok, obec Pezinok, katastralne uzemie Pezinok a k
nehnutelnostiam: pozemok par. €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 15291 m2, parcela registra ,C"
pozemok par. €. XXXX/X, ostatné plochy o vymere 600 m2, parcela registra ,,C", pozemok par. €. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 765 m2, parcela registra ,C", pozemok par. &. XXXX, lesné
pozemky o vymere 2726 m2, parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, zapisanych na LV
€. XXXX vedenych Katastralnym uradom Bratislava, Spravou katastra Pezinok, okres Pezinok, obec
Pezinok, katastralne uzemie Pezinok, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najmé aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost prava, t.j. existencia
pravneho vztahu medzi u€astnikmi, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej (docasnej)
Upravy pomerov medzi U€astnikmi, aby sa zaroveh nevytvoril nenavratny stav v pravnych vztahoch
medzi u€astnikmi a aby sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do ich pravnych vztahov.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktoru mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat i bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urcit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

V predmetnej veci sa sud stotoZnil so skutkovymi a pravnymi doévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ked navrhovatelka osvedcila tvrdenie o existencii pravneho vztahu medzi
ucastnikmi, zaloZzeného Zmluvou o splatkovom uvere zo dha 27.6.2008, ako aj zmenu tejto Zmluvy
Dodatkom €. 3 zo diha 29.6.2010, €o do zmeny vysky splatok uveru a ked o potrebe poskytnutia do¢asne;j
sudnej ochrany navrhovatelke, spotrebitelovi, poukazujucemu na mozné nekalé obchodné praktiky
odporcu, v dbésledku ktorych sa v kratkom €ase dostala do krizového neZelatelného stavu, nemal sud
pochybnost, vzhladom na osved&enie navrhovatelkou existencie pradvneho ukonu odporcu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvy na zaplatenie celkovej pohladavky vo vySke 870 106,77 eur v
lehote do troch dni, zo dfia 30.4.2012. Navrhovatelka na vyzvu sudu tiez osvedcila umysel odporcu



nakladat’ s pohlfadavkou voéi nej predloZzenim &estného vyhlasenia K.. K.. N. N., ktory prehlasil, Ze v
mesiaci jun 2012 rokoval s odporcom vo veci uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavky odporcu, ktoru
ma voci navrhovatefke z titulu Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXX/XXXX zo dfa 27.6.2008 a zaroven
potvrdil, Ze mu bolo oznamené, Ze nie je jedinym zaujemcom o predmetnu pohladavku.

Pokial iSlo o predloZenu navrhovatelkou oznacenu e-mailovd komunikaciu so zamestnancami odporcu,
nesSlo o vzdjomnu komunikaciu, ale jednostranné e-mailové spravy navrhovatelky, adresované
zamestnancom odporcu, z ktorych bolo mozné vyvodit len jej snahu v sucinnosti s odporcom najst’ pre
odporcu prijatelné rieSenie danej situacie v ¢ase, pred podanim tohto navrhu na sud.

Nakolko sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vy$Sie uvedenom rozsahu vyhovel a pre
ucely poskytnutia doGasnej ochrany navrhovatelke sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi tohto
navrhu, dalSie odévodnenie neuvadza, s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p.

Nariadené predbezné opatrenie nezasiahne neprimeranym spdsobom do prav odporcu, pefazného
ustavu, vykonavajuceho podnikatelsku €innost’ na finanénom trhu, teda vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost a vzhladom na jeho do€asny charakter ani nevytvori nendvratny stav v pravnych
vztahoch u&astnikov konania, predbezne /doCasne/ poskytne navrhovatelke sidnu ochranu v rozsahu,
primeranom povahe zamysfaného buduceho sudneho konania, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
odporcu - vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo dna 30.4.2012.

V Casti, v ktorej sa navrhovatelka domahala ulozit odporcovi zakaz realizovat’ vykon zéloZného prava
k zalohu na nehnutelnostiach, ako je uvedené vyssie, sud navrh v tejto €asti zamietol z dévodu, Ze v
identickom rozsahu, ¢o do uloZenej povinnosti, ako aj ¢o do rozsahu dotknutych nehnutelnosti, takéto
predbezné opatrenie ulozil v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C 145/2012 odporcovi,
ako odporcovi v 2. rade, uznesenim zo dna 28.6.2012 pod ¢.k.: 4C 145/2012-45.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sudom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

V sulade s cit. ust. sud rozhodol o uloZeni povinnosti navrhovatelke podat navrh vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta

prva O.s.p.)

V odvolani popri vSeobecnych néalezZitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



