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Uznesenie

Okresny sud Pie$tany v pravnej veci navrhovatelov: 1/ 1. M., trvale bytom: G., X. T.U. C.. XX/X, 2/ 1. M.,
trvale bytom: G., X. T. C.. XX/X, obaja zastupeni: W.. |. T., trvale bytom: G., D. XXXX/XX proti odporkyni:
D. J., trvale bytom: G.T., S. Y. XX/XX, pr. zast. JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom so sidlom v Trnave,
Teodora Tekela 23, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. O trovach konania roz h od ne sud samostatnym uznesenim.

. Suldnepripusd tazastipenie navrhovatelov v prvom a druhom rade W.. I. T., bytom G., D.
XXXX/XX.

odovodnenie:

Navrhovatelia v prvom a druhom rade sa navrhom doru€enym sudu dfa 21.10.2011 domahaiju, aby sud
urcil, Ze kipna zmluva zo dia 20.09.1999 uzavreta medzi navrhovatelmi v prvom rade a druhom rade
a odporkyriou je absolutne neplatna od samého zaciatku (ex tunc).

Zaroven ziadali, aby sud urcil, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade ako manzelia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. G., zapisanych na liste vlastnictva &¢. XXX ako
parcela €. XXXX/X, zastavana plocha vo vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym ¢&. XX,
stojaca na parcele ¢. XXXX/X sa zastavuje.

Dalej Ziadaju, aby sud uloZil odporkyni nahradit navrhovatelom v prvom a druhom rade trovy konania
aj s prislusenstvom.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 27.04.2012, &.k. 23C0/100/2012-133 bolo (okrem iného)
konanie v &asti o ur€enie, Ze navrhovatelia v prvom a druhom rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. G., zapisané na liste vilastnictva &. XXX ako prac. €. XXXX/X,
zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom so supisnym €. XX, stojaca na parcele &.
XXXX/X zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 21.05.2012.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/32/2008 sa navrhovatelia v prvom a
druhom rade pévodne domahali, aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzavretd dna 20.septembra 1999
medzi navrhovatelmi ako predavajucimi a odporkyfou ako kupujucou, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. G. zapisanych v KN Okresného aradu
Piedtany na LV &. XXX ako pozemok - parcela €. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba
- rodinny dom, sup. €. XX postaveny na parcele €. XXXX/X, vratane oplotenia, studne, vonkajsich tprav,
vedlajdej stavby a trvalych porastov v prospech odporkyne, je neplatna a zaroven sa domahaju, aby
sud urcil, Ze navrhovatelia ako manzelia su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k. U. G. zapisanych v KN Okresného uradu PieStany na LV €. XXX ako pozemok - parcela €. XXXX/
X, zastavana plocha o vymere 415 m2 a stavba - rodinny dom, sup. €. XX, postaveny na parcele &.



XXXX/X. Na pojednavani dfia 23.10.2007 navrhovatelia v prvom a druhom rade zobrali navrh v €asti o
urCenie neplatnosti kupnej zmluvy spat, nakolko na takomto uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem.
Sud uznesenim v tejto Casti konanie zastavil dfia 14.01.2010. Spravnost predmetného uznesenia bola
potvrdena i uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 28.09.2011 pod €. k. 24C0/205/2011-391.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat
iné konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu;
pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

V konani vedenom pod sp. zn. 6C/32/2008 sa navrhovatelia v prvom a druhom rade domahaju uréenia
vlastnickeho prava k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam, vlastnicke pravo ku ktorym stratili na zaklade
kupnej zmluvy zo dria 20.09.1999, ktoru ako predavajuci uzatvorili s odporkyfiou ako kupujucou.
Navrhovatelia v prvom a druhom rade svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, ktorého
uréenia sa domahaju, odévodnuju prave neplatnostou vyssie spomenutej kipnej zmluvy. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o ureni vlastnickeho prava bude ako predbeznu otazku riesit platnost
alebo neplatnost kupnej zmluvy, ktora bola pravnym titulom pre prevod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam z navrhovatelov v prvom a druhom rade na odporkyriu.

MozZno teda konstatovat, Ze predmet konania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/200/2011
je totozny s East'ou predmetu konania, ktory ma byt vyrieSeny ako predbezna otazka v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/32/2008. Z hladiska posudenia totoZnosti predmetu konania nie je
potrebné, aby tento bol vyslovne vyjadreny v petite navrhu, musi vdak byt zrejmé, Ze pdjde o posudenie
tych istych skutkovych okolnosti vztahujucich sa k tym istym uc€astnikom konania (i ked ich procesné
postavenie méze byt odliSné), smerujuce k vyrieSeniu tej istej pravnej otazky. V konani vedenom pod
sp. zn. 6C/32/2008 sice vystupuje na strane navrhovatelov i W.. T. ako dalSi u€astnik konania, avSak z
obsahu spisu nevyplyva, ¢oho sa vo vztahu k odporkyni domaha.

Vzhladom k tomu, Ze otazka platnosti €i neplatnosti kiipnej zmluvy je predmetom skor zaCatého konania
a okruh u€astnikov konania je v obidvoch konaniach totozny, sud konanie z ddvodu existencie prekazky
res litispendentia (prekézka prebiehajuceho konania) zastavil.

Podfla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ug&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi,
nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do
troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil na samostatné uznesenie v zmysle § 151 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (a contrario), a to vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol bez vyhlasenia
rozhodnutia. KedZe ucastnici si uplatnili nahradu trov konania, o trovach konania rozhodne sud po
zaslani vyzvy uc€astnikom na vycislenie trov konania (§ 151 ods. 4 Obg¢ianskeho sudneho poriadku).

Podla § 24 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik sa méze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli.

Podla § 27 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, U¢astnik sa méze dat’ zastupit’ aj
ktoroukolvek fyzickou osobou spdsobilou na pravne ukony.

Sud rozhodne, Ze zastupenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je spdsobily na riadne
zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach opatovne.

Zo spisu tunajsieho sudu 7C/36/2009, 6C/148/2008, 6C/7/2008, 4C/151/2008 a 6C/32/2008 sud zistil, ze
W.. T. zastupuje u€astnikov konania ako fyzicka osoba. Vzhladom k tomu, ze W.. T. zastupuje u¢astnikov
vo viacerych konaniach opatovne, ako aj na charakter jeho podani, ktoré zasiela sudu ako zastupca
navrhovatelov v prvom a druhom rade, a ktoré sa prevazne netykaju vecnej stranky veci, ma sud za to,



ze su naplnené obe zakonné kritéria pre nepripustenie W.. T. ako zastupcu navrhovatelov v prvom a
druhom rade. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Ill tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného doruéenia. Lehota
na podanie odvolania je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon sude (odvolanie mozno
urobit Ustne do zapisnice na ktoromkolvek sude alebo dorucit do podatelne Okresného sudu Piestany)
alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit Okresnému sudu Piestany. Pravo podat
odvolanie nemaju uc€astnici, ktori sa ho vzdali.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



