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Okresny sud Nitra, samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obvinenej A. B. pre
precin ohrozenia po vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 353
odsek 1 Trestného poriadku, dfia 05.10.2023 vydava tento

rozhodol:
1
4T/48/2023
Obvinena:
A.B.C.B.C.D.C.E.F. G. H., nar. XX XX.XXXX v ., trvale bytom I.,
J. XXXX/IX

ako vodicka po tom, ¢o pozila alkoholické napoje, diha 05.08.2023 v ¢ase o 02.13 hod. v Topol¢anoch
po ulici K. L. M., viedla osobné motorové vozidlo zn. Audi 46, evidenéné Cislo M. XXXXX B. H. N.,
kde pocas jazdy bola pred rodinnym domom €. 1305 zastavena a kontrolovana policajnou hladkou
Obvodného oddelenie Policajného zboru Topol€any, pricom vykonanou dychovou skuskou do pristroja
Alco Quant 6020 plus, Cislo A408983, jej bola v ¢ase 0 02.14 hod. namerana hodnota 1,34 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu,

teda:

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

tym spachal a:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:



Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno j/ pismeno
I/ Trestného zakona a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje sa skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sa obzalovanej uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:
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Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra prejednal sud trestnu vec proti obZalovane;j
A. B. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, pretoZze obZalovana
po predneseni obZaloby vyhlasila, Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie v obZalobe za vinu.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por., €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano
- pism. d/ Tr.por., &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o sp6sobe obhajoby,
odpovedala: ano

- pism. f/ Tr.por., €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, odpovedala: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
jej za vinu, odpovedala: ano

- pism. h/ Tr.por., & sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, odpovedala: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovana na poloZené otazky odpovedala kladne sud na navrh prokuratora prijal
vyhlasenie obZalovane;.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukdzanu vinu obZalovanej zo skutku, uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovana svojim konanim naplnila objektivnhu aj subjektivnu
stranku precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona,
tym Ze po tom, ¢o Uumyselne pozila alkoholické napoje viedla motorové vozidlo. Sud ani o existencii
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovanej a jej umyselnym zavinenim na strane
jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 289 Trestného zakona (ochrana
ludského zivota a zdravia ako aj majetku) na strane druhej, nemal ziadne pochybnosti.

Sud tak dospel k zaveru, Ze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok zavinene spachala
prave obZalovana spdsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu vychadzal sud zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
odsek 1 aZ 4 Trestného zakona, ked prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho
napravy, pricom vzal do uvahy to, Ze trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho prevychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot.

Bolo zistené, Ze obZalovana v odpise registra trestov neméa Ziadny zadznam. V karte vodi¢a ma
dva zaznamy z roku 2013 a 2020. V evidencii priestupkov ma tri zaznamy za priestupky proti
verejnému poriadku, za ktoré bola v dvoch pripadoch napomenuta (7/2023, 5/2019) bez sankcie
a v jednom pripade jej bola uloZzena blokova pokuta 10 € (1/2022). Dva zaznamy ma za priestupky



proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v jednom pripade bola pokarhana bez sankcie (12/2019) a v druhom
pripade napomenuta bez sankcie (11/2018). Tri zaznamy ma za priestupky proti plynulosti a bezpe&nosti
cestnej premavky (10/2021, 2/2020, 3/2019). Na uvedené priestupky sud neprihliadol, s poukazom
na spdsob ich vybavenia napomenutie bez sankcie, pokarhanie bez sankcie, resp. na nizku zavaznost
priestupkov vzhladom na vysku uloZzenych pokut v rozpati 10 az 60 € , a v neposlednom rade aj na
odstup €asu od ich spachania.

Nasledne sud obzZalovanej priznal dve polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pismeno j/, pismeno
I/ Trestného zakona pretoZe obzZalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot a trestny
¢in kladeny jej za vinu priznala a uprimne ho ofutovala. Sud u obZalovanej nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost uvedenu v § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 289 odsek 1 Trestného
zakona, kde za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je mozné uloZit' trest odnatia slobody vo
vymere az 1 rok. KedZe u obZalovanej prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby
o jednu tretinu a pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 0 az 8 mesiacov. S poukazom na tuto
skuto€nost sud obZalovanej uloZil trest odfiatia slobody pri dolnej polovici trestnej sadzby, t.j. vo vymere
5 mesiacoyv, ktoré jej podmiene¢ne odlozZil na skusobnu dobu v trvani 1 rok, pretoZze na takyto postup
boli splnené podmienky uvedené v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe vzhfadom na
osobu obZalovanej a s prihliadnutim aj na jej doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, mal sud
dovodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo&nosti a napravu pachatefa nepodmienecny vykonu
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Zarover sud obZalovanej ulozil trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 3 roky 6 mesiacov.

Ugelom trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestnej preméavke je pachatela trestného &inu
vyradit z moznosti vykonavat €innost’ (vedenie motorovych vozidiel), na vykon ktorej treba osobitné
povolenie (vodi€ské opravnenie). Zakon umoziiuje uloZenie tohto druhu trestu vo vymere jeden rok az
desat rokov, a to vyslovne v tych pripadoch, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s takou
¢innostou.

Obzalovana trestny &in spachal v suvislosti s vedenim motorového vozidla po poziti alkoholickych
napojov Pri vymere trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla sud prihliadol aj na mnozstvo etanolu
(1,34 mg/l), ktory bol u obZalovanej dychovou skuskou zisteny.

V tejto suvislosti neobstoji navrh obhajcu na ulozenie trestu zékazu &innosti na dolnej hranici
trestnej sadzby, ked argumentoval tym, Ze obZalovana ma dve maloleté deti, ktoré si vyzaduju
aj navstevu zdravotnickych zariadeni mimo miesta trvalého bydliska a aj pracovna ¢innosti ako
obchodného zastupcu si vyZaduje Casté vedenie motorového vozidla, okrem toho k spachaniu skutku
doslo v dbsledku silného citového rozruSenia hadkou obZalovanej s manzelom.

Sud sa nestotoznil s navrhom obhajoby. Obzalovanej bola pri kontrole policajnou hliadku namerana
hodnota 1,34 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu t.j. cca 2,7 promile alkoholu vo vydychovanom
vzduchu. Takato vysSka hladiny etanolu vyrazne zniZzuje schopnost koncentrovat sa na vedenie
motorového vozidla a reakciu vodi€a na situdciu v cestnej premavke. ObZalovana bez vazneho
dovodu, nezodpovedne si sadla za volant motorového vozidla, a nasledne Soférovala po tom, €o pozila
vacsie mnozstvo alkoholu, pod vplyvom ktorého ohrozovala ostatnych U€astnikov cestnej premavky.
Skuto&nost, Ze pred jazdou sa obZalovana pohédala s manzelom nie je spdsobild vyvinit ju zo spachania
trestného €inu. Ak bola citovo rozruSend, svoj problém mala riesit inym spésobom, napr. prechadzkou,
pocas ktorej by si tzv. vyvetrala hlavu.

Ani potreba obZalovanej navstevy zdravotnickych zariadeni s detmi mimo trvalého bydliska,
neoddvodriuju uloZenie trestu zakazu &innosti na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoZe rovnako
ako matka — obZalovana, vychovu a starostlivost maloletych deti zabezpecuje aj ich otec, manzel
obzalovanej, ktory ma moznost deti dopravit sam motorovym vozidlom do zdravotnickeho zariadenia
alebo zabezpecit ich prepravu tretou osobou, ktori moznost ma samozrejme aj obzalovana.



Takto uloZeny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v spojeni s trestom
zakazu cCinnosti viest motorové vozidla povaZuje sud za dostatoény, aby si obZalovana uvedomila
nespravnost svojho konania a dalSieho protipravneho konania sa v buducnosti vyvarovala, priCom tento
trest spina podmienky tak generalnej ako aj individualne prevencie.

Vzhladom na tieto skutonosti a okolnosti, sud o vine a treste rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

2
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



