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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou Mgr. Tamarou Ondru$kovou v pravnej veci manzelky
- navrhovatelky: K. Y., P.. P., G.. XX XX.XXXX, E. K. I. XX, K., zastipena JUDr. Denisou Janosikovou,
advokatkou so sidlom Klincova 35 Bratislava, proti manzelovi: T.. C. Y., G.. XX XX.XXXX, E. K. . XX, K.a,
zastapeny JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou so sidlom Galvaniho 12, Bratislava, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ucastnikov: K. Y., P.. P,, G.. XX.XX.XXXX a T.. C. Y., G.. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K. - O. K., vo zvazku XX, rocnik XXXX,
na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka (navrhovatefka) sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 22.10. 2019
domahala rozvodu manzelstva s odporcom. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manZelia manzelstvo
uzatvorili z lasky. ManzZelstvo bolo zo zaciatku spokojné. Za posledny priblizne rok vztah medzi manzelmi
ochladol z dévodu &astych hadok. Manzelka dlhodobo pocituje nedostatok citu zo strany manZzela.
ManZelka dlhodobo vztah s manzelom rie$ila, mala zaujem o obnovenie manzelského spoluzitia, av8ak
u manzela sa stretla s nepochopenim a nezaujmom. Laxny pristup manzela k rieSeniu manzelskych
problémov, neochota komunikovat' o podstatnych veciach, i veciach ktoré manzelku dlhie obdobie
trapia vyustil u manzZelov k vaznemu naru8eniu a trvalému rozvratu manzelského vztahu. Vztahy v
manzelstve sa vyhrotili tak, Ze manzel si manzZelku nevazi. ManZelia maju vazne ekonomické problémy,
ktoré kazdy z nich chce riesit inou formou. Ekonomické problémy prehlbuji manzelovu apatiu v ich
rieSeni, €o u manzelky spdsobuje ekonomicku nestabilitu. Manzel ma dominantnu povahu, prejaveny
nazor maju akceptovat' vSetci ¢lenovia domacnosti. Spolu v domacnosti manzelov Zzili aj dve mal.
deti manzelky z predchadzajuceho manzelstva. Napriek zaujmu manzelky o vytvorenie harmonického
vychovného prostredia pre mal. deti. povaha a osobnostné &rty manzela to v poslednom case
znemozhovali. ManzZelka sa v septembri 2019 spolu so svojimi mal. detmi odstahovala do svojho bytu
v Petrzalke, ktory nadobudla darom od svojich rodiCov a to z dévodu eliminovania €astych hadok,
nevhodného vychovného prostredia, ako aj z ekonomickych dévodov. Manzelia aktualne neziju spolu,
nehospodaria spolu. Manzelka neméa zaujem o obnovenie manzelstva, ¢i jeho zachovanie. Vzhladom
na spravanie manzela dospela k definitivnemu zaveru, ze aktualne vie mal. detom sama zabezpedit
lepSie a stabilnejSie prostredie, nez prostredie zabezpelené spolu s manzelom. Manzelka sa rozhodla
i v zaujme svojich mal. deti opustit’ spoloéni domacnost' v minulosti tvorend s manzelom.

2. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni doru¢enym sudu
driia 28.11. 2019 k navrhu uviedol, Ze manZelstvo uzavreli po priblizne dvojroénej znamosti. Okrem



mensich nedorozumeni bolo manzelstvo spociatku harmonické. Navrhovatelka sa spolu so svojimi
detmi pristahovala do jeho domu. Odporca ma z predo$lého manzelstva dve deti, syn je plnolety
a na dcéru Z. M. plati mesacne 300,-Eur vyzivné. Navrhovatelka je ucitefka anglického jazyka, on
dlhodobo podnikal a zaroven je poberatelom vysluhového déchodku. Chodili na spolo¢né dovolenky do
Chorvatska v roku 2016 a 2017. Poc€as vikendov chodili s detmi do prirody, chytat' ryby, na rybarske
preteky, stanovat. Podporoval u deti chov zvierat (vtakov, SkreCky, psa). TaktieZ chodil spolu s detmi
na koncerty a Skolské vylety a iné aktivity. Vzajomné spoluZitie bolo niekedy narusené hadkami, ktoré
spbsobili, Ze sa s manzelkou menej rozpravali. NemézZe suhlasit s ndzorom navrhovatelky o neochote
komunikovat’ len z jeho strany, lebo nekomunikovala ani ona s nim. Dévodom na hadku bola vychova
jej deti, ktoré ma z prvého manzelstva. Otec deti s nimi nie je v kontakte, nakolko podfa vyjadrenia
navrhovatelky Zije v zahrani€i. Z uvedeného ddvodu je celd zodpovednost na nej a je z toho &asto
nervozna, ¢o sa samozrejme odzrkadlilo aj na spolo€nom manzelskom spoluziti. Navrhovatelka ale aj
napriek ¢astym vymenam nazorom, nechavala svoje deti v jeho starostlivosti a odiSla na zahrani¢né
dovolenky. Navrhovatefka odiSla s detmi dna 15.9.2019 a 22.10.2019 uZ podala navrh na rozvod
manzelstva. M4 za to, Ze jednala skratovo a je to vefmi kratky ¢as na to, aby sa z dévodov, ktoré uviedla
navrhovatelka rozvadzali. V zaujme je komunikovat s fiou viac a taktiez riesit problémy spolo¢ne. Je
toho nazoru, Ze treba veci riedit’ aktivnejSie a hlavne sa snazit o €o najmiernejSie rieSenie akychkolvek
problémov, pretoze dohoda medzi manzZelmi robi nielen ich, ale aj deti, ktoré s nami Zili StastnejSimi.
Veri, Zze spoloCnym Usilim je moZzné obnovit manzelské spoluzitie aj napriek skuto€nosti, Ze sa ich
cesty rozisli z dévodu odchodu navrhovatelky. V su€asnej dobe komunikuju spolu pravidelne telefonicky.
Navrhovatelka odporcovi v poslednom &ase neposkytla oporu, ked nebol na tom zdravotne dobre,
¢o jej samozrejme aj povedal, ale slovo "rozvod" nikdy nespomenul. Vzhfadom na vy3Sie uvedené s
navrhom na rozvod nesuhlasil, povazoval ho zo strany navrhovatelky podany predéasne. Ma za to, Ze
navrhovatelka si to eSte rozmysli a manzelstvo bude pokragovat, pripadne po navsteve manzelske;j
poradne sa uvidi, €i je mozné manzelstvo zachranit.

3. Navrhovatelka v replike, doru€enej sudu dria 09.01. 2020 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho navrhu na rozvod manzelstva zo diia 22.10.2019 a skuto€nosti v fiom uvedenych a nesuhlasi s
vyjadrenim manzela a s jeho navrhom absolvovat manzelski poradiiu. U&elom manzelstva je podfa § 1
ods. 2 zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo¢enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. ManZelstvo manzelky a manzela aktualne tento ucel neplni,
manzelstvo nie je harmonické a nezabezpeduje riadnu vychovu deti, najma s ohfadom na osobnostné
a povahové ¢rty manzela. Vztah deti manzelky a manzZela tohto €asu nie je dobry. ManZelkine deti
mali zo zadiatku, priblizne v roku 2014, s manzZelom vytvoreny dobry vztah, av8ak po uzatvoreni
manzelstva sa tento vztah zhorsil. Manzel k detom manzelky nema vybudovany Ziaden vztah. K navrhu
manzela absolvovat manzelsku poradriu manzelka uviedla, Ze tento odmieta a povazuje ho za uéelovu
obstrukciu manzela. ManZelia niekolkokrat poradenstvo absolvovali a i napriek tomu sa pristup manzela
k mal. detom manzelky a manzelke nezmenil a nezlepSil. Obe mal. deti manzelky su sledované v
$pecializovanych ambulanciach - mal. dcéra u V.. K., psychiatricky a mal. syn u V.. S. vo VQ.. V
septembri 2018 manzelia spolu absolvovali sedenie u V.. K., ktora toto sedenie nazvala manzelskou
poradiiou. V.. K. sa na sedeni snaZila manzela usmernit a vysvetlit mu, Ze jeho necitlivy pristup ako
i manzelské problémy v manZzelstve velmi Skodlivo vplyvaju na zdravy psychicky vyvin mal. dcéry M..
Manzel usmernenia V.. K. spochybrioval a vysmieval sa z nich, jeho pristup k mal. dcére ani k manzelke
sa nezmenil. ManzZel nema zaujem zmenit svoj pristup k manzelke &i jej detom. Manzelka opustila
spolo&nu domacnost spolu s detmi. ManZzel aktualne uziva sam rodinny dom, v ktorom v minulosti rodina
Zila. Je zrejmé, Ze ma zaujem o prediZenie tohto stavu, prediZzenim konania vo veci rozvodu manzelstva.
Manzelka nema zaujem o obnovenie manzelstva, ¢i jeho zachovanie. Manzelka uz v su¢asnosti neciti pri
manzelovi oporu, istotu a ma zaujem o ukon&enie manzelstva. Manzelka svojmu manzelovi nedéveruije,
ich vzdjomné vnimanie rodiny sa rozchadza. ManZelia sa vzajomne citovo odcudzili, ich manzelstvo je
iba formalne, bez zakladnych atribatov bezného manzelského vztahu.

4. Sud prvej indtancie vo veci po prvykrat rozhodol dia 29.05.2020, rozsudkom sp. zn. 21Pc/1 3{201 9-73,
ktorym manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené diia XX. XX.XXXX v K. - O. K., rozviedol. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie manzel. O odvolani rozhodol
odvolaci sud, t.j. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 11CoP/350/2020-315 zo dha 21.10.2022,



ktorym zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21Pc/13/2019-73 zo dfia 29.05.2020 a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

6. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sudu prvej indtancie vytkol nevyhovenie navrhu manzela na
doplnenie dokazovania k otdzke neplatnosti manzelstva. Odvolaci sud upriamil pozornost' na argument
manzela o existencii dvoch manzelstiev (bigamii), ktori okolnost je sud povinny zistovat, skumat
a vyhodnotit, kedZe ide o okolnost vylu€ujucu uzavretie manzelstva a v takom pripade sa nemdze
uspokaijit' s predlozenym sobasnym listom a tento dékaz povazovat vo vztahu k uzavretiu manzelstva
za jediny. Sud prvej inStancie mal, vzhfadom na manZelom prezentované zavazné skuto€nosti o
podozreni na existenciu dvoch manzelstiev, povinnost zistit naleZite skuto¢ny stav, vykonat dokazovanie
smerujuce k zistovaniu, & manzelka v ¢ase uzavretia manzelstva a po¢as manzelstva bola v dalSom
manzelskom zvazku uzatvorenom v predchadzajucom obdobi a pretrvavajucom v €ase manzelstva
uzatvoreného medzi u€astnikmi konania a az po vyrieSeni tejto otazky mohol pristipit k prejednaniu
navrhu na rozvod manzelstva. V pripade zistenia okolnosti existencie predchadzajuceho manzelstva
manzelky mal zaCat ex offo konanie o neplatnost manzelstva a v danom konani postupovat v
sulade s ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP (konanie prerusit). Preto v prvom rade je potrebné
vyhodnotit, ¢i manzelstvo uzavreté medzi manzelmi dria 13.06.2014 je platné, resp. posudit’ otazku
existencie predchadzajuceho manzelstva manzelky a zanik uvedeného manzelstva vo vztahu k jej
novo uzatvorenému manzelstvu s manzelom/navrhovatefom a zaoberat sa vecou aj vo vztahu k
moznej konvalidacii manzelstva. Odvolaci sud poukazal na to, Ze na sude prvej inStancie je zacaté
konanie o ur€enie neplatnosti manzelstva manzelov K. Y. a C. Y. (vedené pod sp. zn. 59Pc/5/2021),
ktoré inicioval manzel, priCom otazka ur€enia neplatnosti manzelstva je primarnou, pretoZze az po
jej vyriedeni, resp. podfa vysledku uvedeného konania je mozné pokracovat v konani o rozvod
manzelstva. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie je povinny vysporiadat sa s predlozenymi
dbkazmi manzelkou, ktoré sa vztahuju k rozvodu jej predchadzajuceho manzelstva, vyhodnotit' si
otazku vzniku a zaniku predchadzajuceho manzelstva aj s poukazom na argumentaciu manzelky vo
vztahu k ust. § 20a ZMPSP, posudit, i pripada do Uvahy konvalidacia manzelstva (§ 9 Zakona o
rodine), kedZe konvalidovat mozno len neplatné manzelstvo. Sud prvej inStancie si ustali dobu zaniku
predchadzajuceho manzelstva manzelky, tzn. kedy nastala pravna skuto€nost spésobujuca konvalidaciu
manzelstva v suvislosti s pravoplatnostou rozsudku o rozvode predchadzajuceho manzelstva manzelky.
AZ po vyhodnoteni v8etkych tychto skutonosti je mozné pristupit k rozhodovaniu o navrhu na rozvod
manzelstva ucastnikov.

7. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (ust. § 391 ods. 2 CSP) vec opatovne
prejednal, oboznamil sa s dékazmi predlozenymi manzelom i manzZelkou po€as odvolacieho konania,
na zaklade ¢oho ustalil skuto€ny stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a dfia 06.10.2023
verejne vyhlasil vo veci nové rozhodnutie.

8. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom
manzelov, uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 8C0/63/2020-103 zo dria 17.06.2020, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 21C/18/2020-44 zo dfia 03.04.2020, s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v civilnom konani, s potvrdenim o rozvode (€. . 178 - 181), so sobasnym listom
(€. 1. 182 - 186), so zalobou o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, s odpovedou Interpolu
Bejrut (€. I. 209), so sobasSnym listom (&. I. 210 - 214), s rodinnym vypisom (&. |. 215 - 220), so sobaSnym
listom (&. I. 221 - 225), s potvrdenim o rozvode (€. |. 226 - 230), s potvrdenim o rozvode (€. |. 235 - 236), s
overenou kopiou zaznamu zo sobasnej knihy (€. |. 237 - 239), s uznesenim MV SR, OR PZBA I, OO PZ
Podunajské Biskupice (€. I. 243), s uznesenim KR PZ v Bratislave (€. |. 244 - 247), s rodinnym vypisom
(€. 1. 289 - 291), oboznamenim sa s obsahom pisomnych vyjadreni u€astnikov konania obsiahnutych
v spise, ako aj oboznamenim sa s obsahom pripojeného suvisiaceho spisu tunajSieho sudu sp. zn.
59Pc/5/2021 a vysluchom ucastnikov konania na pojednavani. Sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX, u oboch manzelov je to manZelstvo
druhé, z manZzelstva nepochadzaju Ziadne deti. ManzZelia aktualne neZziju v spoloCnej doméacnosti,
posledné spolo¢né bydlisko manzelov bolo v K., na adrese I.. ManZelka uzatvorila dia X. X XX.XXXX
predchadzajuce manzelstvo s ob¢anom L. P., s panom A. I. |. V., podla islamského prava. Manzelka
tvrdila, Ze toto manzelstvo bolo rozvedené dia XX.XX.XXXX, t. j. eSte pred uzatvorenim manZzelstva s
odporcom. Manzel tvrdil, Ze toto predchadzajuce manzelstvo bolo rozvedené az diia XX. XX.XXXX a mal
za to, Ze do tohto dia manzelstvo medzi nim a navrhovatelkou nebolo platne uzatvorené.



10. Zo sobasneho listu €. I. 184 vyplyva, Zze manzelka uzatvorila diia XX. XX.XXXX manzelstvo s panom
A. l. 1. V., podla islamského prava, manzelstvo bolo evidované pod &islom a druhom evidencie: M. C.:
B. C. XX. Manzelstvo bolo zaevidované pod &islom XXX dita XX.XX.XXXX, na prislusnom matri¢nom
urade. Z Potvrdenia o rozvode €. I. 236 vyplyva, Ze manzelstvo navrhovatelky a pana A. I. I. V. bolo
rozvedeng, typ rozvodu reverzibilny, register matriénej evidencie: M. C.. XX, pritom ako datum rozvodu
je na tomto potvrdeni uvedeny XX.XX.XXXX. Z vypisu z evidencie obyvatelstva - rodinny €. I. 290 taktiez
vyplyva Ze manzelstvo navrhovatelky a pana A. I. 1. V. bolo rozvedené dria XX.XX.XXXX, zapisané dfia
XX XX XXXX. V kolénke miesto a spdsob zapisu sa uvadza ,P. X/XXXX*.

11. Na tunajSom sude prebiehalo pod spisovou znackou 59Pc/5/2021 konanie o uréenie neplatnosti
manzelstva medzi navrhovatelkou a odporcom, ktoré inicioval odporca, z vy3$Sie uvadzanych dévodov,
a teda namietal platnost manzelstva medzi nim a navrhovatelkou, z dévodu, ze mal za to, ze
v Case uzatvorenia ich manzelstva nebolo predchadzajuce manzZelstvo navrhovatelky rozvedené.
V predmetnom konani sa teda manzel domahal urCenia neplatnosti manzelstva uzatvoreného
medzi nim a navrhovatelkou dfia 13.06.2014. Po tom, ako Krajsky sud v Bratislave uznesenim
€. k. 11CoP/350/2020-315 zo dfia 21.10.2022 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k.
21Pc/13/2019-73 zo dna 29.05.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, manzel vzal
svoj navrh v konani 59Pc/5/2021 spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil. ManZelka so spatvzatim
navrhu suhlasila. Sud teda uznesenim &. k. 59Pc¢/5/2021-171 zo dfia 04.07.2023 zastavil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 01.08.2023.

12. Podanim doru€¢enym sudu dia 30.06.2023 manzelka poukazala na spatvzatie navrhu v konani sp.
zn. 59Pc¢/5/2021, ako aj na jej suhlas s predmetnym spatvzatim a v tej suvislosti uviedla, Ze odpadli
odvolacie dévody ako aj dovody, pre ktoré Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok tunajSieho sudu o
rozvode manzelstva a navrhla, aby sud nariadil vo veci pojednavanie a manzelstvo navrhovatelky a
odporcu rozviedol.

13. Na pojednavani diia 31.07.2023 pravna zastupkyna manzela uviedla, Ze manzel vzal navrh na
uréenie neplatnosti manzelstva spat z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, s rozvodom
manzelstva nadalej nesuhlasi. Sud sa aj napriek uvedenému spatvzatiu musi zaoberat otazkou
platnosti resp. neplatnosti manzelstva u€astnikov. Pravna zastupkyria mala za to, Ze manzelstvo medzi
uCastnikmi je neplatné. Mala za to, Ze k rozvodu predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky doslo
az diia XX XX XXXX a nie diia XX.XX.XXXX, ako tvrdi navrhovatelka. Pravny zastupca manzelky
na pojednavani poukazal na listinné dbkazy predloZzené v ramci odvolacieho konania, na zaklade
ktorych doSlo k rozvodu predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky, podla L. prava. Mal za to, Ze
skorSie manzelstvo navrhovatelky bolo rozvedené drfia XX.XX.XXXX. Odkazal taktieZ na pisomné
podanie adresované odvolaciemu sudu dnia 30.03.2021. Na pojednavani dfia 06.10.2023 pravny
zastupca manzelsky uviedol, Ze manzel nerozporoval skuto&nost, Ze k rozvodu skorSieho manzelstva
navrhovatelky do$lo, a to najneskdr drfia XX XX.XXXX, na zaklade ¢oho mozno ustdlit, Ze skorSie
manzelstvo navrhovatelky zaniklo, tym padom sud v zmysle § 9 Z&kona o rodine nemdze rozhodnut o
neplatnosti manZzelstva. Pravna zastupkyrna manzela suhlasila s tym, Ze k rozvodu skorSieho manzelstva
navrhovatelky doSlo, mala v8ak za to Ze az ku drfiu XX.XX.XXXX a od tohto dha je podfa jej nazoru
manzelstvo medzi navrhovatelkou a odporcom platne uzatvorené, a nie od XX.XX.XXXX. K pri¢inam
rozvratu manzelstva manzelka uviedla, Zze odporcu si brala s predstavou, ze spolu budu do konca
Zivota a Ze spolu budu vychovavat' jej deti, s €im odporca suhlasil a k detom navrhovatelky mal pekny
vztah. Postupne sa v8ak medzi manzelmi vynorilo vela problémov, okrem iného aj finanénych. Vztah
manzela s detmi manZzelky nebol dobry, manzelia boli spolu aj v manzelskej poradni. Vzajomné spoluzitie
bolo naroéné. Jedinou moznostou bolo z manzelstva odist a ochranit’ deti, na zaklade ¢oho manzelka
podala navrh na rozvod manzelstva. V spolo¢nej domacnosti manzelia neziju od A. XXXX, nehospodaria
spolu, neziju spolu intimne, nevychovavaju spolu deti. Kontaktuju sa len ohfadom sudnych konani, ktoré
spolu maju. Manzelstvo neplini svoje zakonné funkcie. Pravny zastupca manzelky navrhol, aby sud
manzelstvo rozviedol, a to od okamihu, ako vzniklo, t. j. od XX.XX.XXXX. Pravna zastupkyria manzela k
pri¢inam rozvratu manzelstva uviedla, Ze Ciasto€ne sa pridrziava toho, ¢o uviedla manzelka. Od odchodu
manzelky zo spolo¢nej domacnosti manzelia spolu komunikuju len ohladom sudnych konani a majetku.
Nemaju spolo&né deti. Obnovenie manzelského spoluzitia neprichadza do uvahy, pravna zastupkyna
navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol, mala v8ak za to, Ze manzelstvo je platne uzatvorené az od
XX XX XXXX.



14. Podfa &l. 1 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo&nost
tento jedine¢ny zvazok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v
pravach a povinnostiach. Hlavnym u€elom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podfla § 9 ods. 1 Zakona o rodine manzelstvo nemozno uzavriet so Zenatym muzom alebo s vydatou
Zenou, v takom pripade sud aj bez navrhu rozhodne, Ze manzelstvo je neplatné.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o rodine sud nerozhodne o neplatnosti manzelstva a manzelstvo sa stane
neplatny, ak skorSie manzelstvo zaniklo alebo ak sud rozhodol o tom, Ze skorSie manzelstvo je neplatné.

Podla § 13 ods. 1 Zakona o rodine ak manzelstvo zaniklo, sud neméze rozhodnut o tom, Ze manzelstvo
je neplatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 13 ods. 2 Zakona o rodine ak bolo manzelstvo uzavreté so Zenatym muzom alebo s vydatou
zenou, medzi predkami alebo potomkami alebo medzi surodencami, sid rozhodne o tom, ze manzelstvo
je neplatné aj po jeho zaniku. To isté plati o manzelstve uzavretom medzi osobami, ktoré su v
pribuzenskom pomer na zaklade osvojenia.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
pri poruseni povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané a zarovefl za nesporné, Ze navrhovatelka
uzatvorila diia XX XX.XXXX manzelstvo s panom A. I. I. V., $td&tnym ob&anom L. P., podla islamského
prava. Spornou skuto€nostou v prejednavanej veci je otdzka zaniku skorSieho manzelstva navrhovatelky
(manzelstva uzatvoreného dria XX.XX.XXXX s ob&anom L. P.) a s tym suvisiaca otazka platnosti resp.
neplatnosti manzelstva uzatvoreného medzi navrhovatelkou a odporcom.

16. Konanie o neplatnost manzelstva uc€astnikov konania, vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
59Pc/5/2021 bolo uznesenim &. k. 59Pc/5/2021-171 zo diia 04.07.2023 zastavené, a to na zaklade
spatvzatia manzela, s ktorym manZzelka suhlasila. Aj napriek tejto skutonosti vSak manzel s rozvodom
manzelstva nesuhlasil a trval na tom, Zze manzelstvo medzi nim a navrhovatelkou nebolo platne uzavreté
zdbvodu, Ze manzelka bola v €ase uzatvorenia manzelstva vydata za Statneho ob&ana L. P.. Sud sa teda
zaoberal v prvom rade zénikom skorSieho manzelstva navrhovatelky, uzatvoreného dria XX.XX.XXXX
vL..

17. Navrhovatelka uzatvorila manzelstvo s panom A. I. I. V., §tatnym ob&anom L. P., podla islamského
prava. Islamské pravo rozliSuje manzelstvo oficialne Statom evidované, Statom neevidované a
nabozensky uznané manzelstvo. Podla predloZenych vypisov z matriky bolo manzelstvo navrhovatelky
a A. I. I. V. manzelstvom oficialnym, Stdtom evidovanym. Rozvod oficidlneho, $tdtom evidovaného
manzelstva sa uskuto&riuje na prislusnom sude alebo Urade alebo mimo nich s tym, Ze sa dodatoCne,
v zadkonom stanovenej lehote potvrdi na prisluShom organe verejnej moci alebo Statnej spravy



(t. j. na matrike). Jednotlivé pravne poriadky arabskych a mnohych islamskych krajin upravuju
podobnym spdsobom otazku rozvodu manzelstva. Rozvod oficialneho manzelstva sa musi uskuto&nit
na prislushom organe verejnej moci, alebo sa musi potvrdit (zaevidovat) na prisluShom organe
Statnej spravy. V prejednavanej veci je nesporné, Ze manzelstvo navrhovatefky s panom A. I. I.
V. bolo rozvedené dha XX.XX.XXXX, zapisané v prislusnej matrike dfia XX.XX.XXXX. Dokument
vydany prislusnym organom verejnej moci - Registrom matriénej evidencie M. C.. XX, podla ktorého
bolo manzelstvo navrhovatelky a pana V. rozvedené diia XX.XX.XXXX, je oznaceny ako Potvrdenie
0 rozvode, t. j. tento zdznam mozno podfa nazoru sudu povaZovat za prislusné, pozadované
potvrdenie resp. evidovanie rozvodu manzelstva, vyzadované islamskym pravom pri rozvode oficidlneho
manzelstva. Z uvedeného teda mozno dospiet k zaveru, Zze predchadzajuce manzelstvo navrhovatelky
bolo skutoéne rozvedené drfia XX.XX.XXXX a teda v €ase uzatvorenia manzelstva navrhovatelky a
odporcu bola navrhovatelka so Stathym ob&anom L. P. rozveden4, t. j. jej manzelstvo s odporcom bolo
platne uzatvorené od podiatku, t. j. od XX. XX.XXXX.

18. Ak by aj sud pripustili moznost, Ze manzelstvo navrhovatefky a panom A. I. I. V. bolo rozvedené
az dia XX XX.XXXX, tak uvedené mozno povazovat za skutoCnost, ktora konvaliduje manzelstvo
uzatvorené medzi p. Y. a panom Y., t. j. manzZelstvo sa stava platnym, a to od pociatku. Niektoré
z manzelskych prekazok, ktoré definuje zadkon o rodine a k nim radime aj prekazku bigamie, su
prekazkami relativnymi, to znamena, Ze m6zu odpadnut, ¢im sa manzelstvo (ako celok) zhoji. Pravnou
skuto€nostou spdsobujucou konvalidaciu je zanik predchadzajuceho manzelstva alebo pravoplatnost
sudneho rozhodnutia, ktorym bolo toto skorSie manzelstvo vyhlasené za neplatné. Pokial teda nastane
niektora z tychto pravnych skuto€nosti a déjde k zaniku predchadzajuceho manzelstva, potom druhé
manzelstvo konvaliduje (,zhoji sa“). Aj samotny odporca (manzel) v priebehu konania uznal, Zze k
zaniku predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky doSlo, a to diia XX XX.XXXX. Keby aj bol za
datum skonéenia predchadzajuceho manzelstva navrhovatelky ustaleny tento dadtum a nie datum
XX XX XXXX, znamenalo by to, Ze tymto diiom (XX.X.XXXXX) doSlo k odpadnutiu prekazky platnosti
manzelstva navrhovatelky a odporcu a ich manzelstvo sa konvalidovalo, t. j. povaZuje sa za platné, a to
odo dna jeho uzavretia, od XX XX.XXXX. V sulade s § 9 ods. 2 Zakona o rodine v takomto pripade nie
je potrebné o platnosti resp. neplatnosti manzelstva rozhodnut v samostatnom konani.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo medzi navrhovateflkou
a odporcom je platne uzatvorené a pristupil k prejednaniu navrhu na rozvod manzelstva.

20. Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnych suvislostiach a s prihliadnutim
na vSetko, ¢o pocas konania vySlo najavo, vratane prednesom a vyjadreni u€astnikov, dospel sud k
zaveru, Ze vo veci rozvodu manzelstva su splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky pre rozvod
manzelstva. Vztahy medzi manzZelmi su vazne narudené a trvalo rozvratené tak, Ze toto manzelstvo
neplini svoj spologensky ugel. Ugastnici ako manzelia spolu od A. XXXX neziju v spoloénej doméacnosti,
spolo&ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, nevychovavaju spolo€ne deti. Manzelia spolu komunikuja
vyhradne len o skuto€nostiach tykajucich sa sudnych konani, ktoré spolu maju. Na zaklade uvedeného
je zrejmé, Ze manzelstvo u€astnikov konania nepini ani jednu z funkcii manzelstva tak, ako to vyZaduje
Zakon o rodine a tento stav je dlhodoby. ManZelia maju odliSné zakladné povahové Crty, postoje,
nazory na manzelsky a rodinny Zivot. Ako hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil dlhodobé
nezhody manzelov, rozdielnost povah ako aj rozdielne nazeranie na existenciu manzelského spoluzitia
¢o vyustilo do citového odcudzenia a nezaujem o udrzanie manzelského spoluZitia, najma zo strany
manzelky. ManzZelstvo je dobrovolnym zvazkom muZza a Zeny, nemdze fungovat bez vzajomnej ucty,
dovery, naklonnosti, lasky a tolerancie a pokial i€astnici konania odmietaju obnovit’ spoluZitie sid nema
prostriedky aby obnovenie spoluzitia U&astnikom konania nariadil, m6ze iba vplyvat na ich konanie a v
tomto pripade to bolo bezvysledné. Preto sud u€astnikov konania rozviedol.

21. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti rozvodu manzelstva je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko mdze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska (§ 27 ods. 2 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 CMP).



