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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela MORGANA, s.r.0., 065 02 VySné Ruzbachy 101,
ICO: 45 330 689, pr. zast. JUDr. Andrejom Patakym, advokatom AK, Hlavné namestie 2, Kezmarok proti
odporcovi NASE FINACNE DRUZSTVO, 17. novembra 539/4, Stara Luboviia, pr. zast. JUDr. Rébertom
Pruzinskym, advokatom AK, Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava o nariadenie predbezného opatrenia
takto

rozhodol:

Sud u k|l ada odporcovi povinnost zdrzat sa konania smerujiceho k braneniu uzivania Casti
nehnutelnosti navrhovatelovi, nachadzajucich sa v kat. uzemi Z. P., Obec Z. P., okres A. E., a to
konkrétne pozemok C-KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 693 m2 a pozemok
C-KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 341 m2 a na nich postavena budova -
penzion sup. €. XXX, postaveny na pozemku C - KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 341 m2, vSetko zapisané na LV €. XXXX, ktoré su predmetom najmu na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v
konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/78/2012.

Sud u k | a d a odporcovi povinnost zdrzat sa konania smerujuceho na vykonanie akychkolvek
stavebnych a inych Uprav a zasahov, buracich prac do ¢asti nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uzemi
Z.P.,Obec Z. P, okres A. E., zapisanej na LV &. XXXX ako penzién sup. €. XXX, postaveny na pozemku
C - KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2, ktoré su predmetom najmu na
zaklade uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011 do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/78/2012.

O trovach konania rozhodne sudu v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby vo veci samej sud rozsudkom urcil, Ze najomny vztah
zalozeny zmluvou o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011 uzavretou medzi u€astnikmi konania dna
6.10.2011 nadalej trva.

Svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatel s odporcom uzavreli dfia 06.10.2011 zmluvu o najme
nebytovych priestorov &. 1/09/2011, na zaklade ktorej dal odporca navrhovatelovi do najmu nebytovy
priestor, Specifikovany v &l. Il. predmetnej zmluvy, t.j. nebytovy priestor v Penziéne W., nachadzajuci
sa v Obci Z. P, sup. Cislo XXX. Dfia 22.06.2012 bola navrhovatelovi doru€ena vypoved zmluvy
o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011, a to z dévodu udajného poruSovania no¢ného kfudu
prevadzkovanim reStaurdcie navrhovatefom. Vzhfadom na to, Ze vypovedny dévod odporcu ako
prenajimatela bol postaveny len na jeho tvrdeniach, ktoré neboli podporené Ziadnymi dékazmi,
navrhovatel doruéenu vypoved neakceptoval, o ¢om zaslal odporcovi aj odpoved na predmetnu
vypoved zo dha 29.06.2012. Odpovedou na zaslané odmietnutie vypovede z najmu nebytovych



priestorov bol arogantny list zaslany navrhovatelovi odporcom zo diia 02.07.2012, z ktorého jasne
vyplyva neochota odporcu riesit vzniknutu situaciu dohodou.

Zaroven s navrhom podal navrhovatel aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory po
vyzve sudu spresnil podanim doruéenym sudu diia 2.8.2012. Tymto navrhom sa domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zdrzat' sa konania smerujuceho k braneniu uzivania €asti nehnutelnosti
navrhovatelovi, ktoré su predmetom najmu na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych
priestorov €. 1/09/2011 nachadzajucich sa v kat. uzemi Z. P., Obec Z. P., okres A. E., a to konkrétne
pozemok C-KN parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 693 m2 a pozemok C-KN parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria s vymerou 341 m2 a na nich postavena budova - penzién sup.
€. XXX, postaveny na pozemku C - KN parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2,
vietko zapisané na LV ¢. XXXX a tiez, aby sud ulozZil odporcovi povinnost zdrzat' sa konania smerujuceho
k vykonaniu akychkolvek stavebnych a inych Uprav a zasahov, baracich prac do &asti nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v kat. uzemi Z. P., Obec Z. P., okres A. E., zapisanej na LV ¢. XXXX ako penzién sup.
€. XXX, postaveny na pozemku C - KN parc. & XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 341 m2,
ktoré su predmetom najmu na zaklade uzatvorenej zmluvy o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude v Starej Lubovni
pod sp. zn. 5C/78/2012.

Okrem skutkovych okolnosti uvedenych v odévodneni navrhu, tykajucich sa uzavretia najomnej
zmluvy, jej vypovede a naslednej koreSpondencie medzi u€astnikmi konania navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnil tym, Ze vzhfadom na konanie odporcu dochadza k poskodzovaniu
prav navrhovatefa ako najomcu, resp. k staZeniu ich uplatnenia. Tuto svoju obavu odbévodriuje aj
samotné konanie odporcu, ktory v suvislosti so zaslanim vypovede navrhovatelovi jednostranne zmenil
dizku vypovednej lehoty dohodnuti v zmluve z 3 mesiacov na 1 mesiac, o je v rozpore nielen so
samotnou zmluvou, ale aj s ustanoveniami zéakona a v neposlednom rade aj s dobrymi mravmi.

Su€asne odporca nezakonne a v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami v predmetnej
vypovedi z najmu oznamil navrhovatelovi, Ze s u€innostou od doru€enia vypovede bude navrhovatelovi
ako najomcovi fakturovat zvySené sumy zalohovych platieb za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim
nebytovych priestorov a v pripade, Ze tento ich neuhradi, zmeni sa vypovedna lehota z 3 mesiacov na 1
mesiac, €o je neprijatelné a je to v rozpore nielen so samotnou zmluvou, ale aj s ustanoveniami zakona
a v neposlednom rade aj s dobrymi mravmi.

Navrhovatel poukazal na to, Ze odporca mu vo svojej pisomnej odpovedi oznamil, ze v predmete najmu
planuje v dohladnej dobe realizovat stavebné prace, resp. rekonstrukciu, €o je vzhfadom na skutonost,
Ze navrhovatefl je eSte stale riadnym ndjomcom predmetnych nebytovych priestorov, porusenim jeho
prava ako najomcu neruSene uzivat prenajaty priestor, za ktory riadne a v€as plati ndjom a dhrady s tym
spojené. Aj napriek oznameniu odporcu, Zze rekonstrukciu uskuto€ni az po uplynuti vypovednej doby,
uz teraz do prenajatych priestorov vstupuju a zdrziavaju sa v nich projektanti za u¢elom obhliadky a
merania tychto priestorov, a to bez suhlasu navrhovatela ako ngjomcu, &im obmedzuju riadnu prevadzku
prenajatych priestorov a spésobuju tymto Skodu.

Odporca navrhovatela neustale upozoriuje, Ze ak predmetné nebytové priestory po skonceni 1-
mesacnej vypovednej doby dobrovolne neopusti a neuvedie do pévodného stavu, vyprace prevadzku
navrhovatela za pomoci policie do zbernej nadoby, a to na naklady samotného navrhovatela. Uvedené
konanie bez sudneho rozhodnutia, teda bez pravneho doévodu, je vSak nepripustné a nezakonné a jeho
ucelom je len zastraSenie navrhovatela, aby reSpektoval jednostranne stanovené podmienky odporcu.

O dbévodnosti konania odporcu a snahe dostat navrhovatela z prenajatych priestorov na zaklade
akychkolvek zamienok za u€elom vyuZivania prenajatych priestorov vo svoj prospech, svedCi, okrem
skuto€nosti, Ze si tieto pripravuje na prestavbu podla svojho zameru bez suhlasu najomcu, aj skuto€nost,
Ze tieto priestory ponuka na prengjom pri organizovani svojich seminarov v predmete najmu, ¢o je
mozné vidiet z vypisu z internetovej stranky odporcu a pripravovaného vstupného seminara na den 27.
- 28.07.2012.

V spresneni navrhu zo dha 2.8.2012 navrhovatel jednak spresnil Cislo listu vlastnictva, na ktorom
su prenajaté nehnutelnosti zapisané, kedZe v najomnej zmluve bolo &islo LV uvedené nespravne a



zaroven poukazal na to, Ze redlne ohrozenie jeho prav je podlozené aj konanim odporcu zo dna
1.8.2012, kedy odporca spolu s dalSimi 2 osobami a za pritomnosti prislusnikov Policajného zboru zacal
vypratavat predmet najmu, a to bez pravneho titulu, ktorym je pravoplatné rozhodnutie sudu o vypratani
nehnutelnosti. Z predmetu najmu odporca odniesol hnutelné veci, ktoré podfa jeho tvrdeni nepatria
navrhovatelovi. Takyto postup odporcu nie je v sulade so zakonom, nesmie pozivat ochranu a preto
podla jeho nazoru je vydanie predbezného opatrenia nalezite oddvodnené.

Odporca sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadril podanim zo dnfa 17.8.2012,
doru¢enym sudu dna 22.8. 2012, v ktorom nesuhlasil s nariadenim predbezného opatrenia z dévodu,
Ze navrhovatel nepreukdzal jemu bezprostredne hroziacu ujmu, neexistuju rozhodujuce skutonosti
odbvodriujuce nariadenie predbezného opatrenia a navrhovatel neuviedol podmienky dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. V rozsiahlom vyjadreni odporca poukazal na poruSovanie
najomnej zmluvy navrhovatelom predizenim otvaracich hodin, nere$pektovanim dohody o cene
ranajok pre hosti penziéonu (z 2 eur na 8 eur), v organizovani spolo¢enskych podujati, ako
napr. svadby, vystipenia hudobnej skupiny CURBES, trojdfiového rockového festivalu. Podstatnou
skuto€nostou pre vypoved ngjomnej zmluvy bola vSak zna&na nepripustna hluénost prevadzky a
spravanie sa navstevnikov reStauracie (moc¢enie na nadvori penziénu, poruSovanie zakazu fajCenia,
hluéné vulgarizmy). Vypoved teda bola dan& dévodne a skuto€nost, Ze dokazy o ruSeni noéného kludu
neboli ,predloZzené” k vypovedi, neznamena, Ze neexistuju. Poukazal dalej na absurdnost’ a nelogickost
argumentov navrhovatela tykajucich sa potreby merania hodndt hluku.

Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze jednostranne zmenil vypovednu lehotu. V pisomne;j
koreSpondencii odporca iba upozornil navrhovatela na moznost naplnenia aj inych dévodov, pre ktoré by
bolo mozné dat’ vypoved z ngjomnej zmluvy. Takéto upozornenie nemozno povazovat za jednostrannu
zmenu vypovednej lehoty. K namietke zvy3enia platieb za dodavané energie odporca uviedol, Ze
poZadoval od navrhovatela iba to, o stanovuje samotna zmluva (&l. IV ods. 4 najomnej zmluvy).
Poukazal na skuto€nost, Ze dohodnuté zalohy nepokryvaju redlne naklady a navrhovatel spotreboval
energie za celkovu sumu vySe 2 000 eur nad ramec zalohovych platieb, ktoré neuhradil, aj ked je zjavné,
Ze tieto naklady vznikli jeho €innostou. Poukazal tiez na to, Ze oznamenim o planovanej rekonstrukcii
nie je nijakym spésobom zasahované do prav navrhovatela. Rekonstrukcia vlastnych priestorov chce
uskuto€nit' po skon&eni ngjmu navrhovatela a je to jeho je pravo a toto nemdze byt vykladané ako
akékolvek poruSenie alebo ohrozenie prav navrhovatela. K dalSiemu tvrdeniu navrhovatela sa odporca
vyjadril tak, Ze nikdy nepozZadoval vypratanie priestorov do 1 mesiaca, len upozorfioval navrhovatela na
nasledky porusovania ngjomnej

zmluvy. Spajanie moznosti 1 mesacénej vypovednej lehoty s vypratanim priestorov povaZuje za
ucelové s cielom navodit dojem Sikany a zastraSovania navrhovatefla. Vyslovil nazor, Ze za hroziacu
ujmu oddévodriujucu zasah sudu nemozno povazovat vypovedanie najomnej zmluvy, oznamenie o
rekonstrukcii po skon&eni najmu, pozadovanie nedoplatkov, upozornenie na dalSie vypovedné dévody,
vopred oznamené odobratie hnutefnych veci, ktoré su vlastnictvom odporcu za pritomnosti prislusnikov
PZ SR. K spresneniu navrhu navrhovatefa tykajuceho sa situacie zo dfia 1.8.2012 uviedol, Ze je pravdou,
Ze odporca za pritomnosti prislusnikov PZ SR vstupil do priestorov predmetu najmu, ale na zaklade
predchadzajuceho ohlasenia a v sulade s ndgjomnou zmluvou. Odporca si chcel odniest’ veci patriace
jemu, v ¢om mu v8ak navrhovatel branil. V Ziadnom pripade neSlo o vypratavanie veci navrhovatefla.
Zaroven deklaroval, Ze do uplynutia vypovednej lehoty nebude branit navrhovatelovi v uzivani predmetu
najmu. U navrhovatela nie je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze najomny pomer trva, pretoze
navrhovatel ma aj iné prevadzky, ako je zrejmé z jeho internetovej stranky, teda jeho podnikanie a prijmy
nezavisia vylu€ne od redtauracie, ktora je predmetom najmu. Ochrana pozadovana navrhovatelom
by bola ochranou nad mieru poskytovanu Obc&ianskym zakonnikom a zakonom o najme nebytovych
priestorov a vyrazne by zasiahla do dispozi¢ného prava odporcu, ktory ma zaujem na hospodarnom a
slusnom vyuZziti predmetu najmu a nie na hlu¢nom ,pohostinstve® zneprijemfujicom zivot zakaznikom
a zamestnancom penziénu s troma hviezdi¢kami. Odporca vyslovil nazor, Ze zo strany navrhovatela
ide v konani vo veci samej o Sikandzne, resp. zjavne bezuspedné uplatriovanie prava. Uz v navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia musi navrhovatel predlozit také dokazy a osvedcit’ také skuto€nosti,
ktoré opodstatiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej a musi preukazat, Ze je dany dévod na
nariadenie predbezného opatrenia. Tiez musi osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by
mohla vzniknut zna¢na ujma.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zagatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prva veta do bodkociarky O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud ulozZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze ho neskér nebude mozné vykonat alebo, len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.

Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred nariadenim predbezného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzZitej i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre také predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do¢asna uprava pomerov ako
aj pre také, ktorymi sa ma zabezpedit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov. Podmienkou jeho vydania je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasne;j
upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V danom pripade je osved€eny pravny vztah medzi u€astnikmi konania, teda najomny vztah medzi
ucastnikmi konania, ktory odporca vypovedou chce skoncit. Navrhovatefom navrhnuté predbezné
opatrenie sleduje do€asnu uUpravu pomerov Uc€astnikov konania do rozhodnutia, & najomny vztah
nadalej trva. Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze vypoved z najomnej zmluvy bola dana
pre ruSenie no¢ného kfudu, €o v3ak navrhovatel neakceptoval z dbévodu, Ze takéto ruSenie nie je
preukazané. Navrhom vo veci samej sa pritom navrhovatel ako ndjomca domaha ur€enia, ze nagjomny
vztah nadalej trva. Medzi ucastnikmi je teda sporné, €i vypoved z najomnej zmluvy bola alebo
nebola dévodna. Z navrhovatelom predloZzenych dokladov je moZzné sa domnievat, resp. je mozné
predpokladat, Ze v danom pripade mohli byt naplnené aj iné dévody na vypoved najomnej zmluvy.
Podstatnym pre tento spor je v8ak skutoCnost, z akého dbvodu bola realne vypoved dana. Tato
skuto€nost bude ur€ujlica pre vedenie dokazovania vo veci samej a tato je ur€ujica aj pri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia. Samozrejme, Ze vo veci sa samej sa sud bude zaoberat’ vietkymi
relevantnymi tvrdeniami u¢astnikov konania, avSak uz vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, teda,
ak ma predbezné opatrenie sluzit na rychlu, aj ked len do€asnu Upravu prav a povinnosti, sud musi
vychadzat’ z podkladov, ktoré ma k dispozicii v Ease rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia.

Z predlozZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su narudené a najma
po vypovedi z najmu si robia tzv. ,napriek®. Odporca sa snazi priestor, ktory je predmetom najmu, dostat’
do svojej dispozicie &¢im skor a prispdsobit ho svojim potrebam. Toto vyplyva aj z konania odporcu, ktory
sucasne s vypovedou zvySil navrhovatelovi zalohové platby za dodavané energie, pri¢om ho upozornil,
Ze v pripade ich riadneho neuhradzania, by sa termin vypovednej doby skratil na 1 mesiac. Na druhej
strane snahou navrhovatefla je nadalej podnikat v predmete najmu. Sud akceptuje, Ze prenajimatel
nemusi pripajat k vypovedi z najmu ,dékazy“ o dévode vypovede. V konani vo veci samej, t.j., Ze
o ur€enie, Ze najom nadalej trva, bude potrebné vSak skumat, €i k naplneniu vypovedného dévodu
skuto€ne doslo. K skutoénostiam uvedenym odporcom vo vyjadreni, a to, Zze k zvySeniu zalohovych
platieb za energie u navrhovatela doslo z toho dévodu, Ze tieto nepokryvali redlne naklady, kedze



navrhovatel spotreboval energie za celkovi sumu vySe 2 000 eur nad ramec zalohovych platieb, sud
dodava, Ze tieto otazky budu tieZ predmetom dokazovania vo veci samej v stvislosti s pripadnou dizkou
vypovednej lehoty. Podla nazoru sudu konanie odporcu, a to jeho vypoved zmluvy z najmu dorucena
navrhovatelovi z jedného dévodu, s &im suvisi urlita vypovedna lehota a nasledné jeho konanie v snahe
dosiahnut vypovedny dovod s kratSou vypovednou lehotou, sa javi minimalne ako neStandardné. V liste
zo dna 2.7.2012 odporca eSte aj upovedomil navrhovatela, Ze bude priestory nasledne rekonstruovat
s tym, Ze, ak sa navrhovatel bude vzpierat, uzatvori reStauraciu a jeho zariadenie vyprace do zbernej
nadoby a vypne mu elektricki energiu.

Uvedené skutoCnosti podfa nazoru sudu opodstatiuju obavu, Ze v pripade Uspechu navrhovatela, t.|.
urenia, Ze najomny pomer trva, by mohli byt prava navrhovatela podstatnym sp6sobom dotknuté.
Zo vsetkych uvedenych skutoCnosti mal sud preukdzané, Ze navrhovatel oddvodnil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, kedZe odporca ho sdm upozornil na svoje zdmery s tym, Ze, ak s tym
nebude suhlasit, odpoji ho od energii a znemozni mu tym uzivanie prenajatych priestorov. Sud dodava,
Ze zakonne ustanovenia upravujuce predbezné opatrenia nevyZzaduje, aby hrozilo nebezpedenstvo
hroziacej znagnej ujmy tak, ako to uviedol vo svojom vyjadreni odporca, ale je potrebné, aby navrhovatefl
preukazal nebezpelenstvo hroziacej ujmy (§ 750ds. 2 O.s.p.)

Sud poukazuje na to, ze uvedenym predbeznym opatrenim obmedzuje odporcu v uzivani iba
nebytového priestoru, ktoré su predmetom najomnej zmluvy, t.j. nebytového priestoru - reStauracie,
spolo¢nych priestorov so socialnym zariadenim, kuchyne so skladmi a vonkaj3ej letnej terasy, vSetko
na prizemi o velkosti podlahovej plochy 122,99 m2 + letnej terasy cca 40 m2 tak, ako je to uvedené v
zmluve o najme nebytovych priestorov €. 1/09/2011, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude v Starej Lubovni sp. zn. 5C/78/2012. Tymto predbeznym opatrenim sud
nebrani odporcovi uzivat a vykonavat stavebné uUpravy, napr. v ubytovacej €asti penziénu, ktorého
je vlastnikom.. Sud tiez poukazuje na to, Ze je pred€asne v odbvodneni predbezného opatrenia
konstatovat), ¢i je jednoznacne preukdzana dévodnost naroku navrhovatela vo veci samej, pretoZe tato
otazka bude predmetom dokazovania vo veci samej a ak by sud kon$tatoval uz v predbeZznom opatreni,
Ze navrhovatel jednoznaéne preukazal dovodnost naroku vo veci samej, prejudikoval by tym svoje
rozhodnutie vo veci same;.

S poukazom uvedené skuto€nosti a citované zdkonné ustanovenia sud vyhovel navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



