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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o., véoltésovej 14 Bratislava, IC:)O:
45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO:
36 862 711, proti zalovanému X. 0 248,95 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok zo diia 17.8.2012 sp. zn. 4C 83/2012-17 zruSuje.

lll. Vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 9,87 eur a na jeho vratenie upravuje Danovy urad
Bratislava I.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud diia 18.7.2012 domahal na Zalovanom zaplatenia 248,95
eur s urokmi z omeskania vo vyske 9% rocne tak, ako ich Specifikoval v pisomnom vyhotoveni zaloby
a nahrady trov tohto konania. Ziadal, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného
rozkazu.

Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze Zalovany uzavrel s jeho pravnym predchodcom spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s., KaradZicova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby jeho pravnym predchodcom
Zalovanému. Zalovany sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fiu riadne a v&as uplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovany nezaplatil riadne a v&as sluzby vyfakturované mu fakturou ¢.
XXXXXXXXXX na sumu celkom 248,95 eur. Aktivnu legitimaciu Zalobca dévodil poukazom na zmluvu
o postupeni pohladavok uzavretl dria 6.12.2011.

Dnia 17.8.2012 sud vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 4C 83/2012 - 17, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost v sulade so zalobnou ziadostou zalobcu. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo sudu dorucit
Zalovanému. Z relacie postového doru€ovatela sud zistil, ze zalovany zomrel.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mézZe vo veci konat.

Jednou z podmienok konania sudu je aj podmienka, aby subjekt, ktory je oznaeny ako ucastnik
konania, mal spbsobilost byt i€astnikom sidneho konania. Tuto procesnu spdsobilost upravuje ust. §



19 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého spdsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory moZno odstranit,
sud urobi pre to vhodné opatrenia.

Z dedi¢ského sudu tunajsieho sudu sp. zn. 3D 70/2009 sud zistil, ze X. dfia 26.3.2009 zomrel.

V prejednavanej veci teda fyzicka osoba oznacena v konani zZalobcom ako zalovany dna 26.3.2009
zomrela, v désledku ¢oho tymto dfiom stratila sp&sobilost byt i¢astnikom civilného konania. KedZze tato
fyzicka osoba spOsobilost byt u€astnikom konania nemala uz v Ease podania Zaloby, sud nemohol tento
nedostatok procesnej spdsobilosti na strane zalovaného odstranit ani postupom podla § 43 Obcianskeho
sudneho poriadku (vyzva na opravu podania), ani postupom podfa § 107 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(prekazky postupu konania). Sudu preto neostavalo ni¢ iné, iba konanie pre nedostatok jednej z
procesnych podmienok konania, ktory nie je mozné odstranit, v sulade s citovanou pravnou Upravou
zastavit.

Sucasne zo zastavenim konania sud podfla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny
rozkaz vydany vo veci dfia 17.8.2012.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud za$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podra trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy sud su€asne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobca zaplatil za podany navrh vo vySke 16,50 eur po jeho krateni o zakonom
upravenu vySku 6,63 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud danovy urad prislusny podla sidla
Zalobcu.

Poucenie:
O Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovofne nesplini to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



