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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C,, t. €.
vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre preéin nebezpe&ného elektronického obtaZovania
podla § 360b ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava z 25. septembra 2023, sp. zn. 105T/34/2023, na neverejnom zasadnuti konanom 5. oktdbra
2023 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podfa § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie
v bodoch IlI. a lll. zrusuje.

II. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa ziadost obvineného A. B. o nahradenie jeho vazby
dohladom probac&ného a mediaéného uradnika zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 25. septembra 2023, sp. zn. 105T/34/2023
(dalej tiez napadnuté uznesenie), rozhodol takto:

I. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v C., t. &. vo vykone vazby
v UVTOS a UVV Leopoldov od 06.07.2023, z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
ponechava vo vazbe, pretoze dévody vazby nadalej trvaju.

Il. Podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba u obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX
dohladom probaéného a mediacného uradnika nenahradza.

[ll. Podfa § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sud navrh obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na
nahradenie jeho vazby dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika neprijima.

IV. Podfa § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud navrh obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX, na
nahradenie jeho vazby pisomnym slubom obvineného neprijima.

2. Proti tomuto uzneseniu podal A. B. (dalej len obZalovany, kedZe vo veci uz bolo vytyéené hlavné
pojednavanie) staznost ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu, prokurator sa prava na podanie staznosti
vyslovnym vyhlasenim vzdal.

3. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZzeny na
4. Obzalovany zahlasenu staznost oddévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Doc.
JUDr. Stefana Kogana, PhD. (dalej len obhajca) osobitnym pisomnym podanim dorudenym okresnému
sudu 26. septembra 2023.

5.V staznosti obhajca uviedol, Ze podal osobne na prokuraturu 4.9.2023 Ziadost' o prepustenie z vazby,
pricom prokuratira o Ziadosti nerozhodla, ale ¢akala na ukon&enie vySetrovania, ktoré bolo 11.9.2023
prestudovanim spisu vo UVTOS a UVV v Leopoldove a aZ 18.9.2023 tuto Ziadost o prepustenie z vazby
prokuratura predloZzila sudu spolu s obzalobou. Podfa obhajcu tymto postupom boli poruSené prava
obZalovaného.



6. Dalej obhajca v staznosti poukéazal na rozhodnutie okresného stdu, ktorym bol obZalovany ponechany
na slobode pri nahradeni jeho vazby dohfadom proba¢ného a mediaCného Uradnika so sucasnou
kontrolou uloZzenych povinnosti a obmedzeni s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami, ako aj
uznesenie krajského sudu, ktory na podklade staznosti prokuratora toto uznesenie zrusil a sdm rozhodol
tak, Ze obzalovaného vzal do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a vazbu nenahradil
dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Zdéraznil, Ze sudca pre pripravné konanie vo svojom
uzneseni okrem iného uviedol, Ze vazba v tomto pripade je mozna, ale nie nevyhnutnd, preto bola
nahradena miernejSim instititom, pri€om poukéazal na vyjadrenie poSkodenej, ktora suhlasila s kontrolou
technickymi prostriedkami - zariadenim varovania blizkosti.

7. Dalej obhajca uviedol, Ze krajsky sud, ktory rozhodoval o staznosti prokuratora, si osvoijil jej tvrdenia
uvedené v staznosti, hoci sa nezakladali na pravde a ani pocCas celého pripravného konania sa
nepotvrdili. 1Slo najma o to, Ze :

- obZalovany mal pred 20 rokmi zbit svoju manzZelku - tieto skuto€nosti boli vymyslené, nikdy svoju
manzelku nezbil a vo spisovom materialy, ktory bol vytvoreny po&as pripravného konania sa nikde
nenachadza zmienka o tom, Ze mal niekedy zbit svoju manzelku (neuvadzala to ani poskodena pri
svojom vysluchu),

- obzalovany sa mal lie€it na psychiatrii, on sa nikdy nelie€il na psychiatrii,

- obZalovany je gemblér a zavisly od hracich automatov, o sa nezaklada na pravde, o ¢om svedcia
zavery znalca v znaleckom posudku,

- poSkodena sa obava o svoj Zivot, nie je to pravda, sama uviedla, Ze sa neobava o svoj Zivot a dala
suhlas s kontrolou elektronickymi prostriedkami.

8. Dalej obhajca poukazal na zavery znalca z odboru zdravotnictva, ktory uviedol, Ze pobyt obZalovaného
na slobode nie je nebezpelny pre spoloénost, nie je zavisly od hracich automatov, nelie€il sa na
psychiatrii, teda potvrdil to, o obZalovany uviedol pri svojom vysluchu 25.9.2023. Dalej obhajca uviedol,
Ze ak sud argumentoval tym, Ze sa mal dopustit' stihaného trestného ¢inu pocas plynutia skiSobnej
doby podmienecného odsudenia Okresnym sudom PieStany sp. zn. 8T/35/2020, tak iSlo o odsudenie
za trestny €in kradeze v roku 2020 v zakladnej skutkovej podstate podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pri¢om
mu bola uréena podmienka na 5 rokov, €o je sice nemenné, no predsa sa jedna o majetkovy trestny &in.
9.V dalSej Casti staznosti obhajca poukazal na vypoved obzalovaného, ktory uviedol, Ze si pisanim SMS
sprav ani neuvedomil, ze sa dopusta trestného ¢€inu, nakolko komunikacia medzi nim a poSkodenou bola
podobna pisaniu SMS sprav. Dalej obhajca polemizoval so zaverom okresného sudu, Zze sa nezmenili
vazobné dbvody podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a to v suvislosti s negativnymi charakteristikami
osoby obZalovaného, konkrétne pozitivnou lustraciou v registri trestov, registri priestupkov a v kontexte
so zavermi znaleckého posudku a ze sa dopustil trestného €inu v priebehu podmiene&ného odsudenia,
lebo tieto skutoénosti vedel aj sudca pre pripravné konanie, ked mu vazbu nahradil horeuvedenymi
opatreniami, pri€om za novu okolnost obhajca povazuje zaver znalca, Ze pobyt obZalovaného na
slobode nie je nebezpecény, nie zavisly od hracich automatov, nie je psychiatricky pacient.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti obhajca navrhol, aby krajsky sud spominané nepravdivé
skuto&nosti nebral do Gvahy a aby obZalovaného prepustil z vazby s tym, Ze pominuli dbvody vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Alternativne, ak krajsky sud dospeje k nazoru, Ze existuju dévody vazby,
navrhol vazbu obZalovaného nahradit jednak pisomnym sfubom obZalovaného a dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika za su¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni s nariadenou
kontrolou technickymi prostriedkami tak, ako to bolo uloZené v uzneseni z 30.6.2023.

11. Prokurator sa k ddvodom staZnosti obZalovaného do konania neverejného zasadnutia nevyjadril.
12. Podfa § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a b) konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §



446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podfa § 462.

13. Krajsky sud ako nadriadeny organ prisludny na rozhodnutie o staznosti najskér skumal procesné
podmienky a zistil, Ze staznost podal obZalovany ako opravnena osoba, podal ju v zdkonom stanovene;j
lehote a smeruje voc&i rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna. Nasledne postupom podla § 192 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
podal obZalovany staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze jeho staznost nie
je dévodna.

K formalnym podmienkam vazby a konaniu predchadzajucemu

14. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom uznesenia, krajsky sud prieskumom
obsahu spisového materialu zistil, ze

- obzalovany je na zaklade obZaloby podanej na okresnom sude 18. septembra 2023 stihany pre skutok
tam opisany, pravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného elektronického obtazovania podfa § 360b
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak.,
- pre tento skutok bol obZalovany v pripravhom konani vzaty do vazby z dévodov podfa §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 6. jula 2023, sp. zn. 3Tpo/300/2023,
z dévodov vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., s tym, Ze vdzba mu zacala plynat od 6. jula 2023
0 13:46 hod., pricom do doby vykonu vazby krajsky sud zapocital aj dobu obmedzenia osobnej slobody
obvineného od 13:25 hod. dfia 27.06.2023 do 15:00 hod. dfia 30.06.2023,

- staznostou napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o ponechani obzZalovaného vo vazbe po
podani obZaloby pri su€¢asnom zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu,

- okresny sud pred rozhodnutim obzalovaného vypocul na vysluchu konanom 25.
septembra 2023 za pritomnosti jeho obhajcu a prokuratora, ktoré osoby boli o Ukone riadne a v€as
upovedomené, vyhlasené uznesenie vypracoval pisomne a stranam ho dorucil ihned po skonceni
vysluchu a nasledne spisovy materidl najbliz§i nasledujuci pracovny den predloZil na rozhodnutie
o staznosti krajskému sudu.

15. Pokial teda ide o konanie predchadzajiuce napadnutym vyrokom, krajsky sud na podklade vysSie
uvedenej chronoldgie konstatuje, Ze okresny sud konal o vazbe obZalovaného prednostne a urychlene
a pri rozhodovani dodrzal aj ostatné formalne podmienky, ktoré Trestny poriadok spaja s takymto
rozhodovanim.

16. Pokial ide o splnenie ostatnych formalnych podmienok (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
a jeho oznamenie obZalovanému a obhajcovi, dodrzanie zakonnych lehét) tieto boli preskimané uz
v predchadzajucich Stadiach trestného konania so zaverom, Ze postup predpokladany Tr. por. bol
dodrzany.

17. Rovnako spravne okresny sud skon$tatoval, Ze obZaloba bola podana v lehote 20 pracovnych dni
pred koncom zakladnej lehoty vazby v pripravhom konani ako predpoklada zakon.

18. Pokial ide o obhajobou namietané prietahy pri rozhodovani o Ziadosti obZalovaného o prepustenie
z vazby, krajsky sud z obsahu spisového materidlu zistil, Ze Ziadost podal obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu na prokuratiru 4. septembra 2023, Ze prokurator v zakonom stanovenej lehote 5
pracovnych dni o tejto Ziadosti rozhodol tak, Ze jej nevyhovel a spisovy material spolu so svojim
stanoviskom predloZil 8. septembra 2023 sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava, ktory
18. septembra 2023 zistil, Ze vo veci medzi€asom napadla obZaloba, preto o tejto ziadosti uz spravne
nekonal, ale ju doposlal do trestného spisu sp. zn. 105T/34/2023 za obzalobou. V takomto postupe
sudcu pre pripravné konanie a nasledne okresného sudu, ktory rozhodol su€asne o oboch otazkach
(Ziadost, aj ponechanie), krajsky sud Ziadne prietahy v konani neidentifikoval.

19. Rovnako spravne okresny sud posudil stret Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby
s obligatérnym rozhodovanim o vazbe obzZalovaného po podani obzaloby. Spravne rozhodol o oboch
otazkach len jednym vyrokom podla ust. § 238 ods. 4 Tr. por., kedZe vo svojej podstate ide o posudenie
rovnakej otazky. V tomto smere krajsky sud poukazuje na priliehavé a velmi podrobné odévodnenie
okresného sudu v napadnutom uzneseni, ktoré obsahuje v podstate rovnaku argumentéciu, aku vyslovil
k tejto otdzke uz skér Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo 4. augusta
2021, sp. zn. 5Tos/95/2021.

K dbévodnosti podozrenia

20. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu, Ze v Stadiu po podani obZaloby pretrvava
dévodné podozrenie, Ze sa obZalovany dopustil skutku, ktory sa mu v obZalobe kladie za vinu. K tejto
otazke sa okresny sud v napadnutom uzneseni podrobne vyjadril, ked poukazal na to, ktoré dékazy
nateraz svedCia v jeho neprospech, preto bez nutnosti ich opakovania si krajsky sud tuto vystiznu
argumentaciu okresného sudu osvojuje, v podrobnostiach na fiu poukazuje a pripomina, Ze v konani



o staznosti, ktoré je dvojinstan¢né, plati, Ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupfia tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne spravne argumenty sudu prvého stuprfia opakovat
v rozhodnuti o staznosti. Mozno v tomto smere doplnit, Ze dévodnost podozrenia, Ze sa obzalovany
dopustil skutku, pre ktory je stihany, sa podanim obZaloby umocnila.

21. V tejto suvislosti krajsky sud pripomina, na ¢o spravne poukazal aj okresny sud v odévodneni
napadnutého uznesenia, Ze pri rozhodovani o vézbe sa nerozhoduje o vine ¢&i nevine, Ze dOkazy sa
nevyhodnocuju takym spésobom, ako je to v ramci koneéného (meritérneho) rozhodovania na hlavhom
pojednavani, Ze pri rozhodovani o vazbe sa nevyzaduje poZiadavka uplnej istoty, ale staci, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
napifia znaky konkrétneho trestného &inu a zaroveri existuje dévodné podozrenie, Ze ho spachal
obZalovany.

22. Inak povedané, posudzuje sa len to, ¢i v danom §tadiu trestného konania zistené skutonosti
dostatoCne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, ze su dané skuto€nosti alebo
informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivneho pozorovatefa o tom, Ze sa
doty€na osoba mohla dopustit trestného ¢inu. Tieto skutoénosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vak
nemOzu byt na rovnakej urovni ako skutonosti potrebné k odévodneniu odsudenia, lebo v konani o
vazbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu
vo veci samej, ktoré nasleduje potom, €o bolo v sulade so zasadami bezprostrednosti a Ustnosti
vykonané celé dokazovanie.

23. S poukazom na uvedené krajsky sud konstatuje, Ze ta €ast’ staznostnych namietok obZalovaného,
ktora smeruje do roviny hodnotenia d6kazov a spochybriovania zisteného skutkového stavu, presahuju
ramec rozhodovania o vazbe. Inak povedané, obzalovany dané namietky uplatfiuje predéasne v ramci
rozhodovania o vazbe, kedZe az v meritérnom rozhodnuti, po ukon&eni dokazovania, bude primarne
okresny sud (event. sekundarne, ak bude podané odvolanie, aj krajsky sud) povinny dat obZalovanému
jednoznaéné odpovede na nim predostreté namietky tykajuce sa skutkovych okolnosti pripadu
ustaleného vykonanym dokazovanim, ale aj na pripustnost, ¢i zakonnost vykonanych dékazov.

24. K rovnakym zaverom dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti aj Ustavny sid Slovenske;
republiky, ktory opakovane konstatoval, Ze hibkové, kone¢né hodnotenie dékazov a posudenie
zakonnosti dékazného procesu je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukondéeni dokazovania (obdobne pozri Ill. US 569/2017, Ill. US 183/2018, I. US 221/2019).
VSeobecnému sudu rozhodujicemu o vazbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho
dbkazného procesu zasadne neprislicha, len vynimoéne by mohol na tomto zéklade konStatovat
nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho nedostatku dékazov
proti vizobne stihanej osobe (uznesenie Ustavného sidu SR zo 7. decembra 2021, sp. zn. |. US
475/2021). A aj nadalej plati, Ze o pripad absolutneho nedostatku dékazov proti vazobne stihanej osobe
v tejto trestnej veci nejde, o odbvodnil uz okresny sud v napadnutom uzneseni.

K pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku

25. K pravnej kvalifikacii sa okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia blizSie nevyjadril, ¢o
mozno povazovat za chybu. KedZe rozhodnutie okresného a krajského sudu tvoria vzajomnu jednotu,
tak krajsky sud tento nedostatok sam napravil konstatujuc, Ze skutok opisany v obZalobe je nateraz
spravne pravne kvalifikovany ako precin nebezpeéného elektronického obtazovania podfla § 360b ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., nakolko v zmysle
obzaloby mal obZalovany umyselne prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby, pocitatového
systému alebo pocitacovej siete podstatnym spbsobom zhorSit' kvalitu Zivota iného tym, Ze ho mal
dlhodobo ponizovat, zastraSovat, neopravnene konat' v jeho mene alebo inak dlhodobo obtaZovat a taky
¢in mal spachat na chranenej osobe — blizkej osobe — byvalej druzke a matke ich spolo¢nych deti.
V podrobnostiach potom krajsky sud poukazuje na odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia, kde
sa vySetrovatel jednotlivym zakonnym znakom stihaného trestného ¢inu podrobnejsie venoval.

K dévodom tzv. preventivnej vazby

26. Aj pokial ide o dovody tzv. preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., sa
krajsky sud stotoZfiuje so zavermi okresného sudu, Ze tieto u obZalovaného pretrvavaju aj po podani
obzaloby. Existencia dévodnej obavy, Ze by v pripade prepustenia z vazby na slobodu konal spdsobom
predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., teda Ze by mohol pokracovat v trestnej innosti, je
aj podla nazoru krajského sudu nadalej danag, je realna a vyplyva z kombinacie pomerov obZalovaného
a okolnosti posudzovaného pripadu.

27. Okresny sud k tomu uviedol, ze: ,Dévodna obava z pokraovania v trestnej innosti (vazobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku) je u obvineného dana negativnymi charakteristikami jeho



osoby. Konkrétne pozitivhou lustraciou v registri trestov, registri priestupkov, v kontexte (suvislosti) so
zavermi znaleckého posudku &. 63/2023 (zistené Skodlivé uzivanie benzodiazepinov a hazardné hranie),
ako aj charakterom aktualne Zalovanej trestnej Cinnosti. K uvedenému vazobnému dévodu okresny sud
dodava, Ze Zalovany skutok mal obvineny naviac spachat v skiSobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu odfatia slobody za inu jeho trestnu €innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany,
sp. zn. 8T/35/2020 zo dria 01.06.2020, pravoplatnym diia 27.06.2020 bol totiz obvineny uznany vinnym
z precinu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, ktorého vykon mu bol podmiene€ne odlozeny na
skusobnua dobu 5 (pat) rokov, t. j. do 28.06.2025."

28. Krajsky sud povazuje za potrebné vySSie uvedenu argumentaciu okresného sudu doplnit, aby
bola ustavne konformna. Pokial ide o osobné pomery obZalovaného, krajsky sud k nim dodava, Ze
obzalovany bol doposial az patkrat sudne trestany. Hoci Styri odsudenia su takého charakteru, Ze sa
neho hladi, akoby nebol odsudeny, tak je treba pripomenut, Ze pri posudzovani sklonov osoby pachat’
trestnu Cinnost’ je mozné prihliadat’ nielen na viac rokov staré odsudenia, ale v neposlednom rade aj na
také odsudenie, ktoré je uz zahladené, lebo zahladenim odsudenia alebo zédkonnou fikciou neodsudenia
pravne zanika iba skuto¢nost odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto¢nost, Ze pachatel trestny
¢in spachal (R 71/1975, R 10/1974). U obZalovaného su teda z tohto uhla pohfadu zjavne pritomné
sklony k pachaniu rdéznej trestnej Cinnosti, a to aj nasilného charakteru, kedZe v minulosti bol odsudeny
aj za lupez podla § 234 ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. na nepodmienelny trest odfiatia slobody, ktory
vykonal. Z pohfadu existencie dévodov tzv. preventivnej vazby je ale vyznamnejsi fakt prizvukovany
okresnym sudom, Ze obZzalovany sa mal stihaného skutku dopustit' po€as plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/35/2020. V centralnej evidencii
priestupkov ma obzalovany za ostatné tri roky evidovanych 23 priestupkov na Useku cestnej dopravy,
¢i tiez indikuje na jeho sklony nereSpektovat aj iné pravidla nez tie, ktoré su chranené Tr. zak.

29. Pokial ide o samotné okolnosti pripadu, treba poukazat' na to, Ze zo stany obZalovaného nemalo
ist o ojedinely utok na zaujem chraneny Tr. zak., alebo podla uznesenia o vzneseni obvinenia sa mal
stihanej trestnej Cinnosti dopustat na pravidelne sa opakujucej baze najmenej od roku 2020 az do
27.6.2023, priCom jeho konanie malo mat’ vo faze pred zadrzanim gradaény charakter.

30. Ak vy3Sie uvedené faktory hodnoti objektivny pozorovatel, tak musi dospiet k jedinému zaveru, Ze
dovody tzv. preventivnej vazby su u obzalovaného dané.

31. Na zaver mozno v suvislosti s tzv. preventivnou vazbou uviest, Ze zmyslom tejto vazby je zaistit
osobu obvineného, u ktorého existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skutoénosti, Ze bude
pokraCovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny &in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory
pripravoval alebo ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v urcitej miere odliuje od zvySnych dvoch
vazobnych dovodov a je zaloZzeny na predpoklade, Ze uc¢elom trestného stihania je i predchadzanie
trestnej ¢innosti. Pri rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podla
§ 71 Tr. por., ak nebude vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postaluje, Zze tato hrozba s
prihliadnutim na konkrétne skuto€nosti je realna (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 8. marca 2012, sp. zn. 5Tost 7/2012).

Ku staznostnym namietkam obhajoby

32. Pokial obhajoba poukazovala na zavery znaleckého posudku ¢&. 63/2023 vypracovaného znalcom
MUDr. Visnovskym, podla ktorych nie je obZalovany na ni¢om zavisly a jeho pobyt na slobode nie je
zo psychiatrického hladiska nebezpelny pre spolo€nost, k tomu krajsky sud uvadza, Ze pochybnosti
o psychickom zdravi obZalovaného vyslovené krajskym sudom pri vzati obZalovaného do vazby predsa
neboli jedinym, & nosnym dévodom, na ktorom postavil dévodnu obavu, Ze by v pripade prepustenia
na slobodu mohol pokradovat v trestnej innosti. Tymi su predsa okolnosti pripadu, kedy je obZalovany
stihany nie pre jednorazovy utok na zaujem chraneny Tr. zak., ale pre pravidelné, cyklicky sa opakujuce
umyselné protipravne konanie, ktorého sa mal dopustat po dlhSiu dobu, v kombinacii s osobnymi
pomermi obZalovaného, ktory sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustat’ v priebehu plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia za ini umyselnu trestnu &innost a v situacii, kedy uz v minulosti bol
opakovane sudne trestany, dokonca aj nepodmienecnym trestom odriatia slobody, ktory vykonal. Preto
ani zavery znalca, Ze obzalovany netrpi Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou a jeho pobyt na
slobode nie je z psychiatrického hlfadiska pre spolo¢nost nebezpecény, nie su spdsobilé rozptylit dévodnu
obavu z mozného pokraovania v trestnej €innosti pri prepusteni na slobodu, kedZe tato je postavena
primarne na inych fundamentoch.

33. Pokial obhajoba poukazovala na to, Ze krajsky sud vychadzal pri vzati do vazby z informacii
prokuratora, Ze obZalovany v minulosti fyzicky napadol poskodenu, €o sa nezaklada na pravde a nie je to
zachytené ani nikde v spise, k tomu krajsky sud uvadza, Ze tato informaciu uviedla samotna poskodena



v trestnom oznameni. Konkrétne v trestnom oznameni uviedla, Ze obZalovany ,,.... ju v minulosti, bolo to
uz velmi davno asi pred 20 rokmi, dobil, vtedy bola eSte bezdetna, nemala Ziadne vazne zranenia, mala
len modriny po tele, neoznamovala to, nerieSila to cez lekarov, bil ju pastami po celom tele, kopal do
nej. Neskér ked jej chcel dat facku pri hadke, tak ona na neho vybehla, preto si to viac nikdy nedovolil
ni¢ také spravit, fyzicky ju viac nenapadol.“ S touto informaciou ako vstupnou bolo mozné v uvodnych
Stadiach trestného konania a taktiez pri rozhodovani o vzati obZalovaného do vazby pracovat, kedze
sa vSak v dalSom nepotvrdila, resp. sa poskodenej na tento incident pri vysluchoch nik viac nepytal, tak
s nim sudy dalej v ramci argumentéacie spravne nepracuju. Pokial v8ak ide o pouzité nésilie, poSkodena
opakovane vo vypovediach tvrdi, Ze sa obzalovany mal dopustit’ nasilia voci jej veciam, konkrétne vodi
motorovému vozidlu v jej vlastnictve, ako aj ku sluzobnému motorovému vozidlu, k éomu sa jej mal
udajne aj priznat. ObZzalovany bol tieZ v minulosti odsudeny za lupez, €o je nasilny trestny ¢in. Prvok
nasilia v jeho anamnéze tak nie je uplne cudzi.

34. Pokial obhajoba poukazovala na to, Ze sa poskodena hrozieb zo strany obZalovaného podla
vlastnych slov vébec neboji, Ze tieto neboli spdsobilé vzbudit u nej dévodnu obavu o Zivot €i zdravie,
ide o namietky bez pravnej relevancie. ObzZalovany totiZ nie je trestne stihany preto, Ze by sa mal
poskodenej vyhrazat smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spésobom, Ze
to mOze vzbudit dévodnu obavu (teda pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 Tr. z4k.),
ale preto, Ze mal umyselne prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, poc¢itaového systému
alebo pocitatovej siete podstatnym sposobom zhorsit kvalitu Zivota poSkodenej tym, Ze ju mal dlhodobo
ponizovat, zastradovat, neopravnene konat' v jej mene alebo inak ju dlhodobo obtaZovat. A otom, ako
malo konanie obZalovaného dlhodobo podstatnym sp6sobom zhorSit' kvalitu sukromného a pracovného
Zivota po8kodenej, o tom tato vypoveda velmi detailne v podstate od zaciatku trestného stihania.

35. A pokial obhajoba poukazuje na to, Ze krajsky sud vychadzal pri vzati obZalovaného do vazby
z informacii, Ze obzalovany je psychiatricky pacient, o sa nezaklada na pravde a nevplyva to ani zo
spisu, k tomu krajsky sud uvadza, Ze sam obZalovany v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého
uviedol, Ze je psychiatricky pacient, Ze navstevoval psychiatricku v Trnave (meno neuviedol), naposledy
dva roky dozadu pre uzkostné stavy, Ze na to berie Lexaurin, ktory mu predpisuje obvodny lekar D.
E. z Trnavy. Ako obvineny dfa 28.6.2023 o 14:48 hod. odmietol vypovedat s poukazom na to, Ze je
v zlom psychickom rozpolozeni, Ze pravidelne na dennej baze uziva Lexaurin a teraz ho nema pocas
pobytu v CPZ k dispozicii, €o v podstate zopakoval aj pri naslednom vysluchu 28.6.2023 o 17,57 hod.
Aj 30. juna 2023 pred sudcom pre pripravné konanie, ktory rozhodoval o vazbe, obzalovany uviedol,
Ze je lie€eny na psychiku a uziva Lexaurin. Tieto udaje potvrdzovali aj vypoluté svedkyne, konkrétne
poSkodena a matka obzalovaného F. B.. Obvifiovat OCTK a sudy, Ze za daného stavu veci pracovali
pri vzati obZalovaného do vazby s touto informaciou, tak méze len obhajoba, ktora ma pravo hajit sa
spbsobom, akym uzna za vhodné, avsak nik iny, kto nechce prist do rozporu s pravidlami logického
uvazovania.

36. Vo vysSie uvedenej suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze sam znalec MUDr. Vidfiovsky v znaleckom
posudku uviedol, Ze u obZalovaného zistil Skodlivé uzivanie benzodiazepinov. Na str. 16 posudku okrem
iného uviedol, Ze liek Lexaurin pre svoj navykovy potencial nie je vhodny na dlhodobé dennodenné
uzivanie, Ze obvodni lekari touto preskripciou (predpisovanim) ,vyrobia“ psychiatrom zavislych pacientov
a Ze bolo na mieste pri manifestacii uzkostnych syndrémov riesit to odoslanim probanda do ambulancie
psychiatra, kde by bol lie€eny nenavykovym preparatom lege artis.

37. VySSie uvedené ale ni€¢ nemeni na tom, Ze otazka, i obZalovany je alebo nie je, psychiatricky
pacient, je pre jeho vazobné stihanie marginalna.

K nenahradeniu vazby obZalovaného

38. Pokial ide o body Il. a lll. vyroku napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud nenahradil vazbu
obzalovaného dohfadom probaéného a mediaéného uradnika a nahradenie jeho vazby dohladom
probacného a mediaéného uradnika neprijal, tieto nezodpovedaju stavu veci a zakonu.

39. Okresnému sudu je potrebné vytknat, Ze rozhodol v napadnutom uzneseni o tej istej otazke
(o dohlade probaéného a mediacného uradnika) dvoma vyrokmi. MoZnostou nahradit' vdzbu dohladom
probacného a mediaéného Uradnika sa musia sudy zaoberat z iradnej povinnosti (lat. ex officio), teda aj
v pripade, ak o to obZalovany nepoziada. Ak to ale obZalovany vyslovne navrhne, potom ma posudenie
takejto jeho Ziadosti prednost. A od toho sa odvija aj vyrokova logika. Ak sa nahradenim vazby dohfadom
probacného a mediaéného uradnika zaoberal sud z Uradnej povinnosti a nezistil splnenie podmienok pre
tento procesny postup, potom v enunciate s pouzitim cit. ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. rozhodne, Ze sa
vazba obzalovaného tymto instititom nenahradza. A pokial to obZalovany vyslovne navrhol (poziadal)
tak, ako v tomto pripade, potom pri nezisteni podmienok na tento procesny postup v enunciate s pouzitim
cit. ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud rozhodne, Ze sa Ziadost' obZalovaného o nahradenie vazby



dohladom proba&ného a mediaéného zamieta. Slovné spojenie pouzité okresnym sudom v bode lII.
vyroku ,navrh... neprijima“ z tohto pohfadu nezodpoveda ani dikcii zakona a s istotou ani zauzivanej
sudnej praxi.

40. Okresnému sudu je potrebné dalej vytknut aj spdsob, akym nenahradenie vazby oddvodnil.
Konkrétne okresny sud v odévodneni uviedol: ,Vzhladom na osobu obvineného preto nie je mozné
v su¢asnom $tadiu trestného stihania vazbu obvineného nahradit Ziadnym z instititov uvedenych v
Trestnom poriadku. Okresny sud ma za to, Ze obvineny nespifia podmienky na nahradenie vézby
dohladom proba¢ného a mediatného uradnika, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a
obmedzeni, ako ani pisomnym sfubom v tomto Stadiu trestného konania, nakolko tymito in&titutmi by
nebolo mozné dostatocne eliminovat obavu z pokracovania v pachani trestnej €innosti obvinenym. Preto
okresny sud rozhodol vo vztahu k nahradeniu vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika
i pisomnym sfubom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.” Takato argumentacia je
vagna, nezodpovedajuca podmienkam kladnym na tento druh odévodnenia a je Ustavne nekonformna.
41. KedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, tvoria rozhodnutia sidov prvého a druhého stupna
v staznostnom konani vzajomnu jednotu, krajsky sud chybajucu argumentaciu znova sam doplnil.

42. Ziadost obzalovaného o nahradenie vazby dohladom proba&ného a mediaéného uradnika bola
zamietnuta z dévodu, Ze dévodna obava z mozného pokraovania v trestnej €innosti je v tomto Stadiu
trestného stihania stale natofko intenzivna, Ze s prihliadnutim na objektivne moznosti realizacie dohfadu
zo strany samotného proba&ného Uradnika a tiez predpokladany efekt takéhoto dohfadu sa tato forma
javi ako nedostato¢na a neadekvatna, a to aj pri nariadenej kontrole elektronickymi prostriedkami. Tento
in&titut ani s nariadenou kontrolou totiz nie je spdsobily redlne zabranit obZalovanému v pokraovani v
trestnej Cinnosti, pripadne v dokonani toho, &im mal poSkodenej opakovane hrozit. Tento zaver sa opiera
predovSetkym o trestnu minulost’ obZalovaného. Predsa ak ho nemali od trestnej ¢innosti, pre ktoru je
aktualne trestne stihany, odradit ani minulé odsudenia, dokonca ani niekolko roény nepodmienecny trest
odniatia slobody, ktory v minulosti vykonal a ani to, Ze mu od 28.6.2020 znova plynula 5-roéna skusobna
doba podmiene¢ného odsudenia za inu umyselnu trestnu Cinnost, tak je iluzérne sa domnievat, Ze
by prave v tomto pripade sudom nariadeny dohlad proba&ného a mediaéného Uradnika mal splinit
sledovany ucel a Ze by prave teraz mal reSpektovat suidom stanovené pravidla.

43. Touto optikou je potrebné nazerat’ aj na pisomny slfub obZalovaného, preto ho spravne okresny sud
vyhodnotil ako nedostatoény a neadekvatny a postupom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
ho neprijal. Tento vyrok napadnutého uznesenia tak zodpoveda stavu veci a zdkonu.

44. K nahradeniu vazby krajsky sud poznamenava, Ze ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umozfiuje
mu Ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym organom vznika v tejto suvislosti
povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim
osoby do vySetrovacej vazby. Prepustenie na zaklade zaruky podla § 80 Tr. por. je teda len moznostou,
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (vid napr. nalez Ustavného stidu SR zo 7. aprila
2016, sp. zn. lll. US 478/2015).

45. Inak povedané, procesny postup spojeny s nahradenim vazby alternativnymi institatmi prichadza do
uvahy vtedy, ked vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného nie je zjavné riziko zmarenia
dosiahnutia Ucelu trestného konania vedeného prave prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody
obvineného vo vazbe. O taky pripad ale v posudzovanej veci nejde. Tu osoba obZalovaného a okolnosti
prejednavaného pripadu (po&etnost’ utokov, ich frekvencia a ¢asovy faktor ich udajného pachania) tak,
ako boli tieto opisané v napadnutom uzneseni ako aj vySSie v texte, nedavaju dostatonu zaruku na
to, aby mohol byt u€el vazby dosiahnuty niektorym z uvedenych alternativnych institatov, pripadne ich
kombinaciou.

46. Na uplny zaver krajsky sud dodava, Ze podfa jeho nazoru v posudzovanom pripade vazba
obzalovaného aj v suasnej faze trestného konania reflektuje na zasady primeranosti a zdrzanlivosti a
spifia aj atributy proporcionality.

Zaverec¢né zhrnutie

47. KedZe krajsky sud v postupe okresného sudu identifikoval pochybenie opisané vyssie v texte, posudil
staznost obzalovaného ako dévodnu a napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. por. v oddelitelnej Casti, konkrétne v bodoch Il. a lll. zrusil a sam rozhodol tak, ze podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa Ziadost obZalovaného A. B. o nahradenie jeho vazby dohladom
probacného a mediacného Uradnika zamieta.

48. Sucasne je dOlezité poznamenat, Ze z pohladu obZalovaného na podklade jeho staznosti nejde o
zmenu k horSiemu v zmysle ust. § 195 ods. 1 Tr. por., kedZe precizovanie ch vyrokovej ¢asti v kone¢nom
dosledku ni€ nemeni na spravnosti zaverov okresného sudu, Ze neboli splnené zakonné podmienky



na alternovanie vazby obZalovaného miernejSim prostriedkom, teda sa v kone&nom désledku nijako
nezhorsilo jeho postavenie oproti napadnutému uzneseniu.

49. O podanej staznosti pritom krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti do uplynutia lehoty, ktora
by bola zakladnou lehotou vazby v pripravnom konani tak, ako to predpoklada Trestny poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



