Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/153/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5809201644

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5809201644.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: Q. E., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., ul. U. €. XX, proti zalovanym: I/ X. Q., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., ul. V. & XXX/
X, zastupena splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom K., ul. B. &.
XXX/IXX, 2/ G. F., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., ul. Z. €. XX, 3/ 1. W,, rod. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Y., ul. X. &. XXX, zalované 2/ a 3/ zastupené splnomocnenym zastupcom JUDr. JURKOVEC
ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom Dolny Kubin, ul. M. R. Stefanika &. 1822, ICO: 36 832 103, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
€. k. 2C/52/2009-186 zo dna 30. januara 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 2C/52/2009-186 zo diia 30. 01 2012 Okresny sud Namestovo zamietol
navrh Zalobkyne v hore uvedenej veci. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na dobu po
pravoplatnosti veci same;j.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze v prejednavanej veci sa Zalobkyha domahala uréenia vlastnictva k
nehnutefnostiam evidovanych na listoch vlastnictva €. XXXX, €. XXXX, & XXXX, & XXXX, €. XXXX, &.
XXXX, pre kat. uz. Y., okres K., bliz8ie Specifikovanym uvedenim parcelného &isla prisluSnosti k registru
katastra nehnutelnosti, druhom pozemku a vymerou.

Zalobkyna Ziadala urcit vlastnictvo v celosti k takto oznagenym nehnutelnostiam. V tejto stvislosti
prvostupriovy sid poznamenal, Ze samotna Zalobkyna jednak v podanej Zalobe a jednak aj pred suidom
vyslovne uviedla, Ze predmetom sporu su len nehnutelnosti zapisané v pk protokole &. 47 kat. Gz.
Y. v podieloch pod B 28, 29 a 39, €o celkovo predstavuje spoluvlastnicky podiel 66/240-in. Ak sa
teda domahala urcenia vlastnictva v celosti k pozemkom, ktoré su zapisané na prislusnych LV a ide
o pozemky, ktoré boli vytvorené z pbvodnych pk parciel zapisanych v pk protokole €. 47, tak petit
Zalobného navrhu sa dotykal vSetkych byvalych spoluvlastnikov v pk protokole &. 47 kat. uz. Y.. Bolo
teda povinnostou Zalobkyne tychto byvalych spoluvlastnikov z pk protokolu oznaéit' aj v podanej zalobe
ako ucastnikov konania. Ak tak Zalobkyfia neurobila a Ziadala urCit' vlastnictvo v celosti k jednotlivym
parcelam, potom prvostupfiovy sud konstatoval, Ze ide o nedostatoény okruh u&astnikov konania, a
preto jej zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.

S ohfadom na uvedené, Ze v konani nebol dostato€ne vymedzeny okruh ucastnikov konania, sa
ani nezaoberal vyhodnocovanim dbkazov ohfadom prevodu spoluvlastnickeho podielu 66/240-in z pk
protokolu €. 47 kat. 0z. Y., ktory nadobudla Zalobkyrna v dedi€skom konani po bratovi H. a ktory eSte
predtym osvedcila Zalovana 3/ spolu s manzelom.

O trovach konania rozhodol okresny sud postupom podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalejlen ,,O. s. p.“) v spojenis § 155 0ds. 1 O.s. p.

Proti vys8ie uvedenému rozsudku podala Zalobkyrfia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Uviedla, Ze podanou Zalobou Ziadala o urCenie spoluvlastnickych podielov k vy38ie uvedenym
nehnutefnostiam, ktorych ako vlastnici su v su€asnosti zapisani Zalovani, a preto boli tito v Zalobe
spravne oznaceni. Jej spoluvlastnicke podiely, ktoré si uplatfiovala, vyplyvaju z pk protokolu &. 47
pod B 28, B 29 a B 39 a naslednych dedi¢skych narokov, ktoré boli na sude preukazané. Pokial mal
prvostupriovy sud za to, Ze podanie Zalobkyne malo nedostatky, pre ktoré v kone¢nom désledku zalobu
zamietol, iSlo o odstranitelné vady podania, na ktoré mohol a mal upozornit na ich odstranenie, az
nasledne mohol okresny sud konanie zastavit. Zamietnutim Zaloby bola Zalobkyfa nesporne ukratena
na svojom prave na spravodlivy sudny proces.

Zalovana 1/ v podanom vyjadreni zo dita 21. 03. 2012 odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi.

V podrobnostiach uviedla, Ze skutoCnosti uvadzané zalobkyfiou v podanom odvolani nepredniesla
v prvostupfiovom konani a nemaju suvis s prejednavanou vecou. Sud nema poucovaciu povinnost
voéi u€astnikovi tykajucu sa hmotnopravnych nedostatkov podania, preto spravne Zalobu Zalobkyne
zamietol. Svoje rozhodnutie tieZ nalezite odévodnil.

V pripade Uspechu si Zalovana 1/ uplatnila trovy odvolacieho konania.

Zalované 2/ a 3/ v podanom vyjadreni zo dfia 08. 03. 2012 odvolaci sud taktiez Ziadali, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze bola ukratena na prave na spravodlivé prejednanie veci, skor
naopak, okresny sud rozhodoval neprimerane dlho, po¢as ktorého obdobia Zzalobkyria vykonala viacero
zmien Zaloby, pri€om bola zastupena pravnym zastupcom, vratane poslednej zmeny petitu. V zmysle
odvolania Zalobkyne tato Ziada urcit, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou, pricom petit znel na ur€enie,
Ze je vlastniCkou nehnutelnosti v celosti, ktora zmena petitu bola vykonana pri plnom vedomi a bola
potvrdena aj na poslednom pojednavani.

V pripade Uspechu si Zalované 2/ a 3/ tiez uplatnili trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 a
2 O. s. p. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyria sa povodnym petitom svojej Zaloby zo
dria 15. 04. 2009 domahala uréenia, ,Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v 66/240-inach nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX a, XXXX pre kat. uz. Y., okres K.*.

Podanim zo dfia 05. 09. 2011 Zalobkyha poZiadala sud o pripustenie zmeny navrhu v tom zmysle, ,Ze
je vlastni¢kou nehnutelnosti evidovanych na listoch vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
€. XXXX, zapisanych pre kat. Uz. Y., okres K.“. Nehnutelnosti boli blizSie vymedzené parcelnym &islom,
kultdrou, vymerou a druhom pozemku.

Zo zalobkyriou zmeneného petitu podanej Zaloby mal okresny sud za to, ze sa domaha ur€enia
vlastnickeho prava k Ziadanym nehnutelnostiam ,v celosti“, aj ked na druhej strane poznamenal, Ze
sama vyslovne uviedla, Ze predmetom sporu su len nehnutelnosti zapisané v pk protokole €. 47 kat. Uz.
Y. v podieloch pod B 28, 29 a 39, €o celkovo predstavuje spoluvlastnicky podiel 66/240-in.

Vychadzajuc zo znenia zmeneného petitu podanej Zaloby bol odvolaci sud toho nazoru, Ze procesné
zavery prvostupfiového sudu su pred€asné a nezakladaju sa ani na prednesoch (€i uz ustnych resp.
pisomnych) Zalobkyne. Tato nikde v Ziadnom zo svojich podani vyslovne neuviedla, Ze sa domaha
uréenia vlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam pre kat. 0z. Y. ,v celosti“. Zo znenia
petitu Zaloby ,...Sud uréuje, Ze Q. E., rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., U. &. XX, Statny ob&an
SR, je vlastni¢kou nehnutefnosti evidovanych na liste vlastnictva €. ... pre kat. Uz. Y., okres K....“ nie
je mozné podla nazoru odvolacieho sudu takyto zaver vyvodit. O to viac, ked v predchadzajucich
podaniach Zalobkyna vyslovne uviedla, Ze sa domaha podielového spoluvlastnictva v 66/240-inach.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolatelky, Ze uvedena procesna situacia, pokial teda mal okresny



sud pochybnosti o tom v akom rozsahu sa Zalobkyfia domaha ur&enia vlastnickeho prava, podmierovala
vyzvu na odstranenie vad podania, teda postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p.

Z vys8ie uvedenych dbévodov, bez vecného preskumania veci, odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu, ktorym Zalobu Zalobkyne z dévodu nedostatoCne vymedzeného okruhu u€astnikov na
strane odporcu zamietol, zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1,3 O. s. p.).

V dalSom konani prvostupfiovy sud vyzve Zalobkyriu, aby svoje podanie doplnila o to, v akom rozsahu
sa svojho vlastnickeho prava domaha, do Uvahy prichadza podiel 66/240-in. Nasledne po vykonanom
dokazovani okresny sud opatovne rozhodne o veci. V novom rozhodnuti taktieZ nanovo rozhodne aj o
nahrade trov tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



