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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Deéka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti 28.08.2012 odvolania
obzalovanych A. 1., E. 1. a S. |. proti rozsudku Okresného sudu Revuca z 12.12.2011, sp. zn. 2T 185/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok u obzalovaného A. I. v
celom rozsahu a s poukazom na § 41 ods. 3 Tr. zak. aj vyrok o vine a treste u tohoto obzalovaného z
rozsudku Okresného sudu Rozfiava z 15.06.2010, sp. zn. 3T 74/2010, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Rozhodujuc podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovany A. I. nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom S.,
C. XXX/X, okres W.

je vinny, ze

1.) diia 10. augusta 2009 v popoludriajSich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome &. XXX
v obci H., okres W. sa dohodli s uz odsudenym Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. €. XXX, okres
W. na tom, Zze mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu p6zicky s ¢im Q. D. suhlasil, na
tento ucel si od neho vypytali ob&iansky preukaz, ktory im Q. D. na tento Gcel dal a dia 11. 08. 2009 v
presne nezistenej dobe, v ¢ase okolo obeda prisli do obce H. pre Q. D., ktorého odviezli do mesta T.,
okres W., kde mu odovzdali faloSné rozhodnutie ¢. 810 301 8165 zo dria 11. 12. 2008 vydané Socialnou
poistovnou Bratislava - Ustredie o tom, ze Q. D. je invalidny déchodca s vySkou invalidného déchodku
vo vySke 321,90 €, nasledne na to Q. D. diha 11. 08. 2009 v Case o0 15.45 h v T., okres W. uzatvoril
a podpisal s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
o poskytnuti averu vo vySke 500,- € v ktorej sa Q. D. zaviazal uhradit’ tito sumu zvySenu o prislusny
poplatok vo vysSke 484,- €, teda mal uhradit’ celkovo 984,- € v dvanastich mesacnych splatkach po 82,- €
na ucet veritela, po€nuc dfiom 20. 09. 2009, uver - financnu hotovost vo vyske 500,- € prevzal dria 11. 08.
2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky podla splatkového kalendara neuhradzal, pricom do Ziadosti
o uver do jej Casti ,mesacné prijmy“ uviedol nepravdivy udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou
invalidného déchodku vo vySke 321,90 €, ¢o vydokladoval faloSnym rozhodnutim &. 810 301 8165 zo
dria 11. 12. 2008 vydanym Socialnou poistoviiou Bratislava - Ustredie, ktoré mu na tento ucel zadovazili
obzalovani 1.) E. I, 2.) A. . a 3.) S. I., pri¢om v skuto&nosti bol Q. D. nezamestnany, nebol na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Revucej evidovany ako nezamestnany a nebol poberatelom davok
v hmotnej nidzi a prispevkov k davke, tieto skutocnosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela o
Gver, &im tymto konanim bola spoloénost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35
807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otazke splacania Uveru
a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vyske nie menej ako 500,- €, pri€om obzalovani 1.) E. I.,
2)A. 1. a3.) S. |. za zadovazenie faloSného rozhodnutia zobrali od Q. D. z poskytnutého uveru 500,-
€, Ciastku v sume 200,- €,



2.) dina 09. augusta 2009 v dopoludniajsich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome ¢&.
XXX v obci H., okres W. sa dohodli s uz odsudenym D. C., nar. XX. XX. XXXX, prechodne bytom H.
€. XXX, okres W., na tom, Ze mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu p6zi¢ky s &im
D. C. na tento ucel si od neho vypytali obCiansky preukaz, ktory im D. C. na tento ucel dal a dia 10.
08. 2009 v presne nezistenej dobe, v Case okolo obeda prisli do obce H. pre D. C., ktorého odviezli do
mesta T., okres W., kde mu odovzdali faloSné rozhodnutie €. 541 216 2206 zo diia 11. 12. 2008 vydané
Socialnou poistoviiou Bratislava - ustredie o tom, Ze D. C. je invalidny déchodca s vy8kou invalidného
dochodku vo vyske 323,90 €, nasledne nato D. C. v ase 0 14.45 h v T., okres W. uzatvoril a podpisal
s mandatarom spoloénosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o tvere €. XXX XXX XXX o poskytnuti
uveru vo vySke 500,- €, v ktorej sa zaviazal uhradit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
484 - €, teda mal uhradit celkovo 984,- € v dvanastich mesacnych splatkach vo vysSke 82,- € na et
veritela, uver - finanénu hotovost vo vyske 500,- € prevzal diia 10. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy,
splatky podfa splatkového kalendara neuhradzal, pri¢om do Ziadosti o Uver do jej €asti ,mesacné prijmy*,
uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vyske 323,90
€, €o vydokladoval faloSnym rozhodnutim &. 541 216 2206 zo dfa 11. 12. 2008 vydanym Socidlnou
poistovriou Bratislava - Ustredie, ktoré mu na tento ucel zadovazili obZalovani 1.) E. I., 2.) A. . a 3.) S.
., pricom v skuto€nosti bol nezamestnany, tieto skuto€nosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela
o Uver, &m tymto konanim bola spoloénost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova, ICO: 35 807
598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania uUveru a
tymto konanim jej bola spdsobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, pricom obzalovani 1.) E. |,
2)A. 1. a3.) S. |. za zadovazZenie faloSného rozhodnutia zobrali od D. C. z poskytnutého uveru 500,-
€ Ciastku v sume 300,- €,

3.) dna 09. augusta 2009 v dopoludniajSich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome &. XXX
v obci H., okres W. sa dohodli s uz odsudenou S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. &. XXX, okres W.,
na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu p6zi¢ky s €im S. D. suhlasila, na tento
ucel si od nej vypytali ob&iansky preukaz, ktory im S. D. na tento U¢el dala a dfia 10. 08. 2009 v presne
nezistenej dobe, v Case okolo obeda prisli do obce H. pre S. D., ktoru odviezli do mesta T., okres W.,
kde jej odovzdali falodné rozhodnutie €. 505 825 438 zo dria 11. 12. 2008 vydané Socialnou poistoviiou
Bratislava - Ustredie o tom, Ze S. D. je poberatelkou vo vySke 414,30 €, nasledne nato S. D. diia 10. 08.
2009 v ¢ase 0 15.00 h v T., okres W. uzatvorila a podpisala s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti Gveru vo vySke 500,- €, v ktorej sa zaviazala
uhradit’ tito sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vyske 484,- €, teda mala uhradit’ celkovo 984,- € v
dvanastich mesacnych splatkach vo vyske 82,- € na ucet veritefa, Gver - finanénu hotovost vo vyske
500,- € prevzala diia 10. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky podfla splatkového kalendara
neuhradzala, pricom do Ziadosti o Uver do jej ¢asti mesaéné prijmy uviedla nepravdivy udaj a to, Ze je
dochodca s vyskou starobného déchodku vo vySke 414,30 €, o vydokladovala faloSnym rozhodnutim
€. 505 825 348 zo dna 11. 12. 2008 vydanym Socialnou poistovriou Bratislava - ustredie, ktoré jej na
tento ucel zadovazili obzalovani 1.) E. I., 2.) A. I. a 3.) S. |, pricom v skutoénosti bola nezamestnana
a poberala len vdovsky dochodok, tieto skuto€nosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela o uver,
&im tymto konanim bola spolo&nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598
uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania uveru a tymto
konanim jej bola spésobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, pricom obZalovani 1.) E. |, 2.) A. I.
a 3.) S. |. za zadovézene falodného rozhodnutia zobrali od S. D. z poskytnutého Uveru 500,- € Ciastku
v sume 300,- €,

4.) diha 10. augusta 2009 v popoludfiajsich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome &. XXX
v obci H., okres W. sa dohodli s uz odsudenym D. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. & XXX, okres
W. na tom, Ze mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu pdzicky s €im D. C. suhlasil, na
tento ucel si od neho vypytali obCiansky preukaz, ktory im D. C. na tento ucel dal a diia 11. 08. 2009
v presne nezistenej dobe, v ¢ase okolo obeda prisli do obce H. pre D. C., ktorého odviezli do mesta
T., okres W., kde mu odovzdali falosné rozhodnutie ¢.730 926 8197, Ze je invalidny déchodca s vySkou
invalidného déchodku vo vySke 324,40 €, nasledne na to D. C. dfia 11. 08. 2009 v €ase 0 15.35 h v T,,
okres W. uzatvoril a podpisal s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX o poskytnuti uveru vo vySke 500,- €, v ktorej sa zaviazal uhradit’ tuto sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 484,- €, teda mal uhradit celkovo 984,- € v dvanastich mesacénych splatkach
vo vySke 82,- € na ucet veritela, aver - finanénu hotovost vo vySke 500,- € prevzal diha 11. 08. 2009 po



podpise uvedenej zmluvy, splatky podfa splatkového kalendara neuhradzal, pri¢om do Ziadosti o Uver
do jej Casti ,mesacné prijmy“ uviedol nepravdivy udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou invalidného
dochodku vo vySke 324,40 €, ¢o vydokladoval faloSnym rozhodnutim €. 730 926 8197 zo dna 11. 12.
2008 vydanym Sociélnou poistovriou Bratislava - Ustredie, ktoré mu tento ucel zadovazili 1.) E. I., 2.) A.
I.a3.)S. |, priom v skuto€nosti bol D. C. nezamestnany, tieto skuto€nosti boli délezité pre posudenie
bonity Ziadatela o uver, &im tymto konanim bola spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Gveru, ako aj v otazke
splacania Uveru a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, pricom
obZalovani 1.) E. I, 2.) A. . a 3.) S. |. za zadovaZenie falo§ného rozhodnutia zobrali od Bartolomeja C.
z poskytnutého uveru 500,- € €iastku v sume 200,- €,

5.) diia 13. augusta 2009 v dopoludniajsich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome ¢&.
XXX v obci H., okres W. sa dohodli s uz W. C., nar. 10. 05. 1978, trvale bytom H. €. XXX, okres W. na
tom, Ze vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvéleniu pdzi¢ky s €im W. C. suhlasila, na tento ucel
si od nej vypytali obliansky preukaz, ktory im W. C. na tento uCel dala a dna 14. 08. 2009 v presne
nezistenej dobe, v &ase okolo obeda prisli do obce H. pre W. C., ktoru odviezli do mesta T., okres W.,
kde jej odovzdali falodné rozhodnutie €. 785 510 8217 zo dia 11. 12. 2008 vydané Socialnou poistovriou
Bratislava - Ustredie o tom, Ze W. C. je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 331,10 €, nasledne
na to W. C. diia 14. 08. 2009 v ¢ase o 15.00 h v T., okres W. uzatvorila a podpisala s mandatarom
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti Gveru vo vySke
500,- €, v ktorej sa zaviazala uhradit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 484,- €, teda
mala uhradit’ celkovo 984,- € v dvanastich mesaénych splatkach vo vyske 82,- € na ucet veritefa, uver
- finanénu hotovost’ vo vySke 500,- € prevzala dria 14. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky
podfa splatkového kalenddra neuhradzala, pricom do Ziadosti o uver do jej Casti ,mesacné prijmy*
uviedla nepravdivy Udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vySke 331,10
€, ¢o vydokladovala falodnym rozhodnutim &. 785 510 8217 zo dfa 11. 12. 2008 vydanym Socidlnou
poistovriou Bratislava - Ustredie, ktoré jej na tento U€el zadovazili obZalovani 1.) E. I., X.)A. 1.a3.) S. I,
pricom v skuto€nosti bola nezamestnana, tieto skuto€nosti boli dblezité pre posudenie bonity Ziadatela
o Uver, &im tymto konanim bola spoloénost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35
807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania uveru
a tymto konani jej bola spbdsobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, priCom obzalovani 1.) E. |.,
2)A. 1. a3.) S. |. za zadovazenie faloSného rozhodnutia zobrali od W. C. z poskytnutého uveru 500,-
€ Ciastku v sume 200,- €,

6.) dia 13. augusta 2009 v dopoludniajSich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome &. XXX
v obci H., okres W. sa dohli s uz odsudenou K. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. &. XXX, okres W.
na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu p6zi¢ky s ¢im K. D. suhlasila, na tento
ucel si od nej vypytali ob&iansky preukaz, ktory im K. D. na tento Ucel dala a dfia 14. 08. 2009 v presne
nezistenej dobe, v Case okolo obeda prisli do obce H. pre K. D., ktoru odviezli do mesta T., okres W.,
kde jej odovzdali falodné rozhodnutie €. 865 214 9561 zo diia 11.12.2008 vydané Socialnou poistovriou
Bratislava - ustredie o tom, Ze K. D. je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 305,20 €, nasledne
na to K. D. dna 14. 08. 2009 v ¢ase o 15.10 h v T., okres W., uzatvorila a podpisala s mandatarom
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti Gveru vo vyske
500,- €, v ktorej sa zaviazala uhradit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 484,- €, teda
mala uhradit celkovo 984,- v dvanastich mesacnych splatkach vo vySke 82,- € na ucet veritela, uver
- finanénu hotovost vo vySke 500,- € prevzala dfa 14. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky
podfa splatkového kalendara neuhradzala, pricom do Ziadosti o uver do jej Casti ,mesacné prijmy*
uviedla nepravdivy Udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vySke 305,20
€, ¢o vydokladovala falodnym rozhodnutim &. 865 214 9561 zo dfa 11. 12. 2008 vydanym Socidlnou
poistovriou Bratislava - Ustredie, ktoré jej na tento ucel zadovéazili obzalovani 1.) E. 1., 2.) A. 1. a 3.) S. I,
pricom v skuto€nosti bola nezamestnana, tieto skuto€nosti boli dblezité pre posudenie bonity Ziadatela
o Uver, &im tymto konanim bola spoloénost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35
807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania uveru
a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, priCom obzalovani 1.) E. |,
2)A. 1. a3.)S. |. za zadovazenie falodného rozhodnutia zobrali od K. D. z poskytnutého uveru 500,-
€ Ciastku v sume 170,- €.



VyS§3ie uvedenym konanim obzalovanych 1.) E. I., 2.) A. 1. a 3.) S. |. bola spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, uvadzana do omylov v otadzkach spinenia podmienok
na poskytnutie Uverov a na splacanie uverov a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie
menej ako 5.900,- €, priCom za zadovazenie faloSnych rozhodnuti pre buducich klientov spoloénosti
Pohotovost, s.r.0. Bratislava zobrali od tychto ako proviziu z uz poskytnutych uverov Ciastku v celkove;j
sume 3.059,- €, z €oho vy&Sie uvedenym konanim sa obZalovani 1.)E. 1., 2.) A.l.a3.) S. |. podiefali na
vzniku Skody spolo&nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava vo vySke nie menej ako 3.000,- € a za zadovazenie
faloSnych rozhodnuti spolone zobrali od klientov ako proviziu z poskytnutych uverov Ciastku v sume
1.370,- €.

Dalej je vinny, Ze spolo&ne s obzalovanym T. U., nar. XX.XX.XXXX

-dfia 12.10.2009 v Roznave po tom, ako sa dohodli s uz odsudenymi K. T., N.K,,C. J.,U.Q.,,R. T.,, K. J.,
W. Q. 0.J, S. C.aD. J, aby kazdy samostatne uzavrel zmluvu o Uvere so spolo¢nostou Pohotovost,
s.r.o. Bratislava a za Ugelom vybavenia Ziadosti im zabezpegia fiktivne doklady - potvrdenie Ustredia
Socialnej poistovne Bratislava o poberani invalidného déchodku, potvrdenie Slovenskej posty o vyplate
tohto déchodku a platobny doklad SIPO Il a poskytnuté finan&né prostriedky si navzajom rozdelia,

7.) uz odsudeny C. J. dfa 12.10.2009 v Roznave s mandatarom obchodnej spoloénosti Pohotovost,
s.r.o. Bratislava uzavrel zmluvu o Uvere . XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v
sume 400,- €, pricom predlozil faloSné doklady zabezpe&ené obZalovanymi A. I. a T. U., podmienky
zmluvy neplnil, ked nezaplatil ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, &im spolo€nosti Pohotovost s.r.o.,
Bratislava spbsobil Skodu vo vyske najmenej 400,- €,

8.) uz odsudeny U. Q. dfia 12.10.2009 v Rozfiave s mandatarom obchodnej spolo&nosti Pohotovost,
s.r.o. Bratislava uzavrel zmluvu o Uvere . XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v
sume 400,- €, pricom predlozil faloSné doklady zabezpe&ené obZalovanymi A. I. a T. U., podmienky
zmluvy neplnil, ked nezaplatil ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, ¢im spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o.
Bratislava spbsobil Skodu vo vyske najmenej 400,- €,

9.) uz odsudena R. T. dfia 12.10.2009 v W. s mandatarom obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.
Bratislava uzavrela zmluvu o uvere &.XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru v sume
400,- €, pricom predloZila faloSné doklady zabezpeené obZalovanymi A. I. a T. U., podmienky zmluvy
neplnila, ked nezaplatila ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, ¢im spolo¢nosti Pohotovost' s.r.o.
Bratislava spbsobila Skodu vo vySke najmenej 400,- €,

10.) uZ odsudena K. J. diia 12.10.2009 v RozZhave s mandatarom obchodnej spolo€nosti Pohotovost,
s.r.o. Bratislava uzavrela zmluvu o dvere . XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru v
sume 400,- €, priCom predlozila faloSné doklady zabezpe&ené obzalovanymi A. I. a T. U., podmienky
zmluvy neplnila, ked nezaplatila ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, ¢&im spolo&nosti Pohotovost' s.r.o.
Bratislava spbsobila Skodu vo vysSke najmenej 400 ,- €,

11.) uZ odsudeny W. Q. dfia 12.10.2009 v Roznave s mandatdrom obchodnej spoloénosti Pohotovost,
s.r.o. Bratislava uzavrel zmluvu o Uvere . XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v
sume 400,- €, pricom predlozil faloSné doklady zabezpe&ené obZalovanymi A. I. a T. U., podmienky
zmluvy neplnil, ked nezaplatil ani jednu zmluvne dohodnutu splatku, ¢im spolo&nosti Pohotovost’ s.r.o.
Bratislava spbsobil Skodu vo vyske najmenej 400,- €,

12.) uz odsudeny K. T. dfia 13.10.2009 v Roznave poziadal mandatara obchodnej spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava o poskytnutie Uveru v sume 350,- € na zaklade Ziadosti o uUver
CXXXXXXXXX, pricom predlozil faloSné doklady zabezpefené obZalovanymi A. I. a T. U., av8ak po
zasahu pracovnikov odboru kriminalnej policie UJKP, OR PZ v Rozfave k schvaleniu Ziadosti - uzavretiu
zmluvy o uvere nedoslo,

13.) uz odsudeny N. K. dfia 13.10.2009 v RozZfiave poZiadal mandatara obchodnej spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava o poskytnutie Uveru v sume 350,- € na zaklade Ziadosti o uver
CXXXXXXXXX, pricom predlozil faloSné doklady zabezpefené obzZalovanymi A. I. a T. U., av8ak po



zasahu pracovnikov odboru kriminalnej policie UJKP, OR PZ v Rozfave k schvaleniu Ziadosti - uzavretiu
zmluvy o uvere nedoslo,

14.) uz odsudeny S. C. dnfa 13.10.2009 v Rozfiave poZiadal mandatara obchodnej spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava o poskytnutie Uveru v sume 500,- € na zaklade Ziadosti o uver
€.702700150, pricom predlozil faloSné doklady zabezpe&ené obzalovanymi A. I. a T. U., av3ak po zasahu
pracovnikov odboru kriminalnej policie UJKP, OR PZ v Roznave k schvaleniu Ziadosti - uzavretiu zmluvy
o Uvere nedoslo,

15.) uz odsudena D. J. diha 13.10.2009 v RozZnave poziadala mandatara obchodnej spolo€nosti
Pohotovost, s.r.o. Bratislava o poskytnutie Uveru v sume 500,- € na zaklade Ziadosti o uver
CXXXXXXXXX, pricom predlozila faloSné doklady zabezpedené obzalovanymi A. |. a T. U., avSak po
zasahu pracovnikov odboru kriminalnej policie UJKP, OR PZ v Rozfave k schvaleniu Ziadosti - uzavretiu
zmluvy o uvere nedoslo,

¢im obzalovani A. |. a T. U. poSkodenej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., Bratislava spdsobili celkovu Skodu
vo vySke najmenej 4.100,- €,

teda

- spolo¢nym konanim vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru, s€asti sa dopustil spoloéného konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa dopustil v umysle vylakat od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru, avSak k dokonaniu trestného ¢inu nedoS$lo, a tak spdsobil
vacsiu Skodu,

- spolo&nym konanim si nechal vyhotovit falodné verejné listiny s umyslom pouzit ich ako pravé a pouzil
ich ako pravé,

¢im spachal

- pokracovaci zlo€in uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

- pre€in falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky v spolupachatel'stve podfla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouZzitim § 41 ods. 3 Tr. zak. na uhrnny a spolocny trest odiatia slobody
vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolania obZalovanych E. I., nar. XX XX.XXXX a S. I, nar. XX XX XXXX  z
amieta.

odovodnenie:

VySSie oznacenym rozsudkom Okresného sudu Revuca bol obzalovany A. |. uznany za vinného v
bodoch 1 az 6 zo zlo€inu Uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak. a z precinu falSovania a pozmenovania verejne;j listiny, Uradnej pe€ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky v spolupachatelstve podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak.



Za to mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere osem rokov a dva mesiace so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, pri€om podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny
vyrok o treste odriatia slobody vo vymere dvoch rokov, vykon ktorého mu bol odloZeny na skiSobnu dobu
tridsat’ mesiacov, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Rozfava z 15.06.2010, sp. zn. 3T 74/2010,
ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovani E. I. a S. I. boli uznani za vinnych tiez z rovnakého zlo€inu a precinu na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v bodoch 1 az 6 a dalej na tom skutkovom zaklade, Ze

16.) dfia 12. augusta 2009 v presne nezistenom &ase v priestoroch miestneho pohostinstva v obci H.,
okres W. sa dohodli s uz odsudenym T. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. & XXX, okres W. na
tom, Ze mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu p6zi¢ky s ¢im T. W. suhlasil, na ten ucel
si od neho vypytali ob&iansky preukaz, ktory im T. W. na tento ucel da a dfia 13. 08. 2009 v presne
nezistenej dobe, v ase okolo obeda prisli do obce H. pre T. W., ktorého odviezli do mesta T., okres W.,
kde mu odovzdali faloSné rozhodnutie €. 630 926 7261 zo dfia 11. 12. 2008 vydané Socialnou poistoviiou
Bratislava - Ustredie o tom, Ze T. W. je invalidny déchodca s vySkou invalidného déchodku vo vySke
323,90 €, nasledne na to T. W. dria 13. 08. 2009 v ¢ase o0 15.45 h v T., okres W. uzatvoril a podpisal
s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti
uveru vo vySke 500,- €, v ktorej sa zaviazal uhradit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
484 - €, teda mal uhradit celkovo 984,- € v dvanastich mesacnych splatkach vo vysSke 82,- € na et
veritela, uver - finanénu hotovost vo vyske 500,- € prevzal diia 13. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy,
splatky podla splatkového kalendara neuhradzal, priCom do Ziadosti o Uver do jej asti mesaéné prijmy
uviedol nepravdivy udaj o tom, Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vyske 323,90
€, €o vydokladoval faloSnym rozhodnutim &. 630 926 7261 zo dfa 11. 12. 2008 vydanym Socialnou
poistovriou Bratislava - Ustredie, ktoré mu na tento ucel zadovazili obZalovani 1.) E. I. a 3.) S. ., pricom
v skuto€nosti bol nezamestnany, tieto skuto€nosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela o aver,
&im tymto konanim bola spoloénost Pohotovost, s.r.0., ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 uvedena
do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania Uveru a tymto konanim
jej bola sp6sobena Skoda vo vysSke nie menej ako 500,- €, priCom obzalovani 1.) E. I. a 3.) S. |. za
zadovazenie faloSného rozhodnutia zobrali od T. W. z poskytnutého uveru 500,- € &iastku v sume 318,- €,

17.) dha 12. augusta 2009 v popoludiajSich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome ¢&.
XXX v obci H., okres W. sa dohodli s uz odsudenym Q. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. &.
XXX, okres W. na tom, Ze mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu pdzicky s &im Q. F.
suhlasil, na tento Ucel si od neho vypytali ob&iansky preukaz, ktory im Q. F. na tento ucel dal a dna
13. 08. 2009 v presne nezistenej dobe, v popoludhajsich hodinach prisli do obce H. pre Q. F., ktorého
odviezli do mesta T., okres W., kde mu odovzdali faloSné rozhodnutie ¢. 770 126 9312 zo dfia 11. 12.
2008 vydané Socialnou poistoviiou Bratislava - Ustredie o tom, Ze Q. F. je invalidny déchodca s vySkou
invalidného déchodku vo vyske 339,90 €, nasledne na to Q. F. dria 13. 08. 2009 v ase 0 10.00 h v T,,
okres W. uzatvoril a podpisal s mandatarom spolognosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXX o poskytnuti iveru vo vySke 500,- €, v ktorej sa zaviazal uhradit' tito sumu zvySenu o
prisludny poplatok vo vyske 484,- €, teda mal uhradit celkovo 984,- € v dvanastich mesacnych splatkach
vo vySke 82,- € na ucet veritela, uver - finanénu hotovost vo vyske 500,- € prevzal diia 13. 08. 2009 po
podpise uvedenej zmluvy, splatky podfa splatkového kalendara neuhradzal, pri€¢om do Ziadosti o Uver
do jej Casti ,mesacné prijmy“ uviedol nepravdivy udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou invalidného
dochodku vo vySke 339,90 €, ¢o vydokladoval faloSnym rozhodnutim €. 770 126 9312 zo dna 11. 12.
2008 vydanym Socialnou poistoviiou Bratislava - ustredie, ktoré mu na tento ucel zadovazili obzalovani
1.) E. I. a 3.) S. I., priCom v skutoénosti bol Q. F. nezamestnany, tieto skuto€nosti boli dblezité pre
posudenie bonity Ziadatela o uver, ¢im tymto konanim bola spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava,
ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Gveru,
ako aj v otazke splacania uveru a tymto konanim jej bola spésobena Skoda vo vySke nie menej ako
500,- €, pricom obzalovani 1.) E. I. a 3.) S. |. za zadovaZenie faloSného rozhodnutia zobrali od Q. F. z
poskytnutého tveru 500,- € &iastku v sume 318,- €,

18.) diia 20. augusta 2009 v dopoludiiajSich hodinach, v presne nezistenej dobe v rodinnom dome
€. XXX v S, na R. W, okres W. sa dohodli s S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., R. W. ¢&.



XXX, okres W., na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvéleniu pézicky s ¢im S. J.
suhlasila, na tento Gc&el si od nej vypytali ob&iansky preukaz, ktory im S. J. na tento u€el dala a dna
21. 08. 2009 v presne nezistenej dobe, v Case okolo obeda prisli pre S. J., ktord odviezli do mesta T.,
okres W., kde jej odovzdali faloSné rozhodnutie €. 735 130 9262 zo diia 11. 12. 2008 vydané Socialnou
poistoviiou Bratislava - Ustredie o tom, Ze S. J. je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 305,20
€, nasledne na to S. J. diha 21. 08. 2009 v Case o 13.00 h v T., okres W. uzatvorila a podpisala s
mandatédrom spoloénosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti
uveru vo vyske 300,- €, v ktorej sa zaviazala uhradit’ tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske
288,- €, teda mala uhradit’ celkovo 588,- v dvanastich mesacnych splatka vo vySke 49,- € na ucet veritela,
uver - finanénu hotovost vo vyske 300,- € prevzala dia 21. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy,
splatky podla splatkového kalendara neuhradzala, pri¢om do Ziadosti o Gver do jej Casti ,mesacné prijmy*
uviedla nepravdivy Udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vySke 305,20
€, vydokladovala faloSnym rozhodnutim &. 735 130 9262 zo 11. 12. 2008 vydanym Socialnou poistovfiou
Bratislava - Ustredie, ktoré jej na tento ucel zadovazili obZzalovani 1.) E. l. a 3.) S. ., pri€om v skuto&nosti
bola nezamestnana, tieto skutoCnosti boli doleZité pre posudenie bonity Ziadatefa o uver, ¢im tymto
konanim bola spolognost Pohotovost, s.r.0. Bratislava, ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 uvedena
do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania uveru a tymto konanim
jej bola sp6sobena Skoda vo vysSke nie menej ako 300,- €, priCom obzalovani 1.) E. I. a 3.) S. |. za
zadovazenie faloSného rozhodnutia zobrali od Jany KolSovskej z poskytnutého tveru 300,- € Ciastku
v sume 201,- €,

19.) diia 20. augusta 2009 v Case okolo obeda v obci Z. T., €ast Z. K. v dome €. XX, okres W. sa dohodli
s uz obzalovanou K. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. T., €ast Z. K. v dome €. XX, okres W.
na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvéleniu p6zi¢ky s ¢im K. C. suhlasila, na
tento ucel si od nej vypytali ob¢iansky preukaz, ktory im K. C. na tento u€el dala a dfia 21. 08. 2009 v
presne nezistenej dobe, v Case okolo obeda prisli pre K. C., ktoru odviezli do mesta T., okres W., kde
jej odovzdali falodné rozhodnutie €. 796 214 9305 zo dna 11. 12. 2008 vydané Socialnou poistoviiou
Bratislava - ustredie o tom, Ze K. C. je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 321,90 €, nasledne
na to K. C. dria 21. 08. 2009 v Case o0 13.45 h v T., okres W. uzatvorila a podpisala s mandatarom
spolocnosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX o poskytnuti dveru vo vyske
300,- €, v ktorej sa zaviazala uhradit' tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 288,- €, teda
mala uhradit’ celkovo 588,- € v dvanastich mesaénych splatkach vo vyske 49,- € na G€et veritefa, uver
- finanénu hotovost, vo vyske 300,- € prevzala dna 21. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky
podfa splatkového kalenddra neuhradzala, pricom do Ziadosti o uver do jej Casti ,mesacné prijmy*
uviedla nepravdivy Udaj a to Ze je invalidny déchodca s vyskou invalidného déchodku vo vySke 321,90
€, ¢o vydokladovala falodnym rozhodnutim &. 796 214 9305 zo dfa 11. 12. 2008 vydanym Socidlnou
poistoviiou Bratislava - Ustredie, ktoré jej na tento Uc€el zadovazili obzalovani 1.) E. |. a 3.) S. I., priCom
v skuto€nosti bola nezamestnana, tieto skuto¢nosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela o Gver,
&im tymto konanim bola spolo&nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova ¢&. 25, ICO: 35 807
598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania Uvere a
tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie menej ako 300,- €, pricom obzalovani 1.) E. I.
a 3.) S. |. za zadovazenie faloSného rozhodnutia zobrali od K. C. z poskytnutého uveru 300,- € Ciastku
v sume 201,- €,

20.) dfia 20. augusta 2009 v Ease okolo obeda v obci Z. T., €ast Z. K. vdome €. XX, okres W. sa dohodli
s uz obZalovanym S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. T., €ast Z. K. &. XX, okres W. na tom, Ze
mu vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu pdzi¢ky s &im S. J. suhlasil, na tento ucel si od
neho vypytali ob&iansky preukaz, ktory im S. J. na tento ucel dal a dfia 21. 08. 2009 v presne nezistene;j
dobe, v Case okolo obeda prisli pre S. J., ktorého odviezli do mesta T., okres W., kde mu odovzdali
falo8né rozhodnutie €. 741 217 9324 zo dha 11. 12. 2008 vydané Socialnou poistoviiou Bratislava -
ustredie o tom, Ze S. J. je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 323,90 €, nasledne na to S.
J. dnha 21. 08. 2009 v ¢ase o0 14.00 h v T., okres W. uzatvoril a podpisal s mandatarom spolo¢nosti
Pohotovost), s.r.o. Bratislava, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXo poskytnuti iveru vo vySke 300,- €, v ktorej
sa zaviazal uhradit’ tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 288,- €, teda mal uhradit’ celkovo
588,- € v dvanastich mesacnych splatkach vo vySke 49,- € na ucet veritela, aver - finanénu hotovost
vo vysSke 300,- € prevzal dha 21. 08. 2009 po podpise uvedenej zmluvy, splatky podla splatkového
kalendara neuhradzala, pri€om do Ziadosti o uver do jej Casti ,mesaéné prijmy“ uviedol nepravdivy udaj
a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou invalidného déchodku vo vySke 323,90 €, o vydokladoval



faloSnym rozhodnutim €. 741 217 9324 zo dia 11. 12. 2008 vydanym Socialnou poistoviiou Bratislava
- Ustredie, ktoré mu na tento uc€el zadovazili obzalovani 1.) E. I. a 3.) S. ., pricom v skuto&nosti bol
nezamestnany, tieto skuto€nosti boli délezité pre posudenie bonity Ziadatela o uver, &im tymto konanim
bola spolognost Pohotovost, s.r.o. Bratislava , ulica Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu
v otdazke podmienok na poskytnutie Uveru, ako aj v otdzke splacania Uveru a tymto konanim jej bola
spOsobena skoda vo vySke nie menej ako 300,- €, priCom obzalovani 1.) E. l. a 3.) S. |. za zadovazenie
faloSného rozhodnutia zobrali od S. J. z poskytnutého Gveru 300,- iastku vo sume 201,- €,

21.) diia 25. augusta 2009 v popoludifiajSich hodinach v presne nezistenej dobe v rodinnom dome ¢&.
XXX v obci K., ¢ast K., okres W. sas dohodli s uz odsudenou J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
Cast K. €. XXX, okres W., na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu a schvaleniu pdzicky
s ¢im J. D. suhlasila, na tento ucel si od nej vypytali obCiansky preukaz, ktory im J. D. na tento ucel
dala a dfia 26. 08. 2009 v presne nezistenej dobe, v ¢ase okolo obeda prisli pre J. D., ktoru odviezli do
mesta T., okres W., kde jej odovzdali faloSné rozhodnutie €. 795 514 9301 zo dha 11. 12. 2008 vydané
Socialnou poistoviiou Bratislava - ustredie o tom, Ze J. D. je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 322,70 €, nasledne na to J. D. diia 26. 08. 2009 v ¢ase o0 16.20 h v T., okres W. uzatvorila a
podpisala s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX o
poskytnuti Uveru vo vyske 500,- €, v ktorej za zaviazala uhradit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vy8ke 484,- €, teda mala uhradit’ celkovo 984,- €, v dvanastich mesacnych splatkach vo vySke 82,-
€ na ucet veritela, aver - finanénu hotovost vo vyske 500,- €, prevzala dna 26. 08. 2009 po podpise
uvedenej zmluvy, splatky podla splatkového kalendara neuhradzala, pri€om do Ziadosti o uver do jej
Casti ,mesacné prijmy“, uviedla nepravdivy udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou invalidného
dochodku vo vyske 322,70 €, ¢o vydokladovala faloSnym rozhodnutim €. 795 514 9301 zo dia 11. 12.
2008 vydanym Socialnou poistoviiou Bratislava - ustredie, ktoré je na tento ucel zadovazili obzalovani
1.)E.l.a3.) S. I, priom v skuto€nosti bola nezamestnana, tieto skuto€nosti boli déleZité pre posudenie
bonity Ziadatela o uver, &im tymto konanim bola spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Gveru, ako aj v otazke
splacania Uveru a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, pricom
obZalovani 1.) E. I. a 3.) S. |. za zadovaZenie faloSného rozhodnutia zobrali od J. D. z poskytnutého
uveru 500,- € Ciastku v sume 200,- €,

22.)dna 25. augusta 2009 v presne nezistenej dobe v obci H. €. XXX, okres W. sa dohodli s uz odsudenou
S. F., nar. XX. XX. XXXX bytom H. €. XXX, okres W., na tom, Ze jej vybavia doklady potrebné k vybaveniu
a schvaleniu p6zi¢ky s ¢im S. F. suhlasila, na tento ucel si od nej vypytali ob&iansky preukaz, ktory im
S. F. na tento ucel dala a dnia 26. 08. 2009 v presne nezistenej dobe prisli pre S. F., ktord odviezli do
mesta T., okres W., kde jej odovzdali faloSné rozhodnutie €. 815 208 9264 zo dha 11. 12. 2008 vydané
Socialnou poistoviiou Bratislava - Ustredie o tom, Ze S. F. je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 318,80 €, nasledne na to S. F. diia 26. 08. 2009 v ¢ase o 16.30 h v T., okres W. uzatvorila a
podpisala s mandatarom spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o. Bratislava, zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX o
poskytnuti Uveru vo vyske 500,- €, v ktorej sa zaviazala uhradit’ tito sumu zvySenu o prislusny poplatok
vo vySke 484,- €, teda mala uhradit celkovo 984,- € v dvanastich mesacnych splatkach vo vyske 82,-
€ na ucet veritela, uver - finanénu hotovost’ vo vySke 500,- € prevzala dfia 26. 08. 2009 po podpise
uvedenej zmluvy, splatky podla splatkového kalendara neuhradzala, priom do Ziadosti o Uver do jej
Casti ,mesacné prijmy“ uviedla nepravdivy udaj a to, Ze je invalidny déchodca s vySkou invalidného
dochodku vo vyske 319,80 €, ¢o vydokladovala faloSnym rozhodnutim €. 815 208 9264 zo dia 11. 12.
2008 vydanym Socialnou poistoviiou Bratislava - Ustredie, ktoré jej na tento ucel zadovazili obZalovani
1.)E.l.a3.) S. I, priom v skuto€nosti bola nezamestnana, tieto skuto€nosti boli déleZité pre posudenie
bonity Ziadatela o uver, &im tymto konanim bola spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. Bratislava, ulica Pribinova
&. 25, ICO: 35 807 598 uvedena do omylu v otazke podmienok na poskytnutie Gveru, ako aj v otazke
splacania Uveru a tymto konanim jej bola sp6sobena Skoda vo vySke nie menej ako 500,- €, pricom
obZalovani 1.) E. I. a 3.) S. I. za zadovéaZenie falodného rozhodnutia zobrali od S. F. z poskytnutého
uveru 500,- € Ciastku v sume 250,- €,

pri¢om obaja obZalovani sa spolo¢ne podielali na vzniku Skody spolo¢nosti Pohotovost s.r.o. Bratislava
vo vyske 2.900,- € a za zadovazenie faloSnych rozhodnuti spolo€ne zobrali od klientov ako proviziu z
poskytnutych averov &iastku v sume 1.689,- €.



Za to bol obZalovanym E. I. a S. I. ulozeny uhrnny trest odfiatia slobody kazdému vo vymere troch
rokov, vykon ktorého im bol podmiene&ne odloZeni a su€asne im bol uloZeni probaény dohlad nad ich
spravanim v skudobnej dobe, ktora im bola urena vo vymere troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podali vSetci traja obzalovani odvolanie, ktoré oddvodnili prostrednictvom svojho
obhajcu. Obzalovany A. |. v dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 122 ods. 10 Tr. zak. ide v konaniach, za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom Rozfava s teraz
prejednavanymi skutkami o jeden pokracovaci trestny &in a preto mal sud mu ukladat’ - pokial by uznal
vinu, spolo¢ny trest v zmysle § 41 ods. 3 Tr. zak.

Pokial vSak ide o vinu uviedol, Ze tato nebola u neho vysledkami dokazovania preukazana. Nakoniec
toto uvadza aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Na hlavhom pojednavani vSetci
vypocuti svedkovia jednoznacne uviedli, Ze obZalovani neboli tymi osobami, ktoré im vybavovali doklady
potrebné k vybaveniu a schvaleniu péziCky. Pokial ide o rekognicie vykonané v pripravnom konani
vSetci svedkovia potvrdili, Ze na jeho fotografiu a dalSich spoluobZalovanych ukazali len pretoze boli k
tomu donuteni. vypovede svedkov su teda rozporné a tym nevierohodné. Nakoniec samotné rekognicie

vykonané v pripravnom konani boli vykonané v rozpore s § 126 Tr. por.

Z vysledkov dokazovania, predovSetkym z vypovedi E. S. nevyplynulo, Ze by to boli obzalovani, ktori
by zabezpecdili faloSny doklad - rozhodnutie zo sociélnej poistovne. Uvedena svedkyna potvrdila, Ze
spoznala len obZalovanych S. I. a E. I. ako Soférov a nepredkladali jej Ziadne doklady.

Z tychto dévodov navrhol, aby bol spod obzZaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny, pretoze
nebolo preukazané Ze by bol osobou, ktora mala spachat’ skutky popisané v napadnutom rozsudku.

Obzalovani E. I. a S. I. tiezZ v pisomnych dévodoch odvolania argumentovali tym, Ze ich vina vysledkami
dokazovania preukazana nebola. Nakoniec toto konstatoval aj okresny sud v oddvodneni svojho
rozsudku na strane 22. VypocCuti svedkovia na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedli, Ze neboli tymi
osobami, ktoré im vybavovali doklady potrebné k vybaveniu a schvéleniu p6zi¢ky. Treba zdéraznit, Ze
ide o svedkoy, ktori boli uz pravoplatne odsudeni a z tohto pohladu je potrebné hodnotit' vierohodnost
ich vypovedi. Okresny sud tiez nalezite nevyhodnotil tvrdenie svedkov na hlavhom pojednavani, ze v
ramci rekognicie boli donucovani ukazat’ na fotografie s ich podobizfiou. Nakoniec na tento dékaz nemal
sud ani prihliadnut, pretoZe tento procesny ukon bol vykonany pred vznesenim obvinenia a o zakonnosti
jeho vykonania su zna¢né pochybnosti. Rekognicia teda nebola vykonana zakonnym spésobom.

Z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Zze faloSny doklad Socialnej poistovne o poberani invalidného
dochodku by pracovnicke - E. S. predkladali prave oni. Z dokazovania vyplynulo, Ze svedkovia odovzdali
doklady pracovnitke, resp. takéto doklady uz mala u seba, resp. uz boli v obalke. Svedkovia ani
nevypovedali, kto im potvrdenia o vyplacani déchodku zabezpedil. Svedkyria S. na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze z videnia spoznala obZalovanych E. |. a S. |. a Ze tito priSli ako Soféri, ked' doviezli klientov.
Oni v kontakte s touto svedkyrfiou neboli.

KedZe vysledkami dokazovania bolo preukazané, Ze nie su osobami, ktoré mali spachat skutky popisané
v napadnutom rozsudku, navrhli, aby boli spod obZaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeni.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolacie ndmietky obzZalovanych boli dévodné len pokial sa tykali neuloZenia
spolo¢ného trestu obZalovanému A. I. a nezdkonnosti vykonanych rekognicii svedkami.

Pokial ide o skutkovy stav, okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. vykonal dostupné dékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanych podana, vratane preverenia
ich obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzdjomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven presved&ivo odovodnenym spdsobom, ktoré
mu z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré
sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa krajsky sud



stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanych, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nésledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovanych na spachani Zalovaného trestného &inu.

V oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. sice strune, ale
jasne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného
ustanovenia zdkona v otazke viny obZalovanych. KedZe pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku
v podstate zodpoveda vy3Sie uvedenému ustanoveniu a odvolacie ndmietky obZalovanych ohladne
skutkového stavu, resp. iné zistené okolnosti, nemaju zasadny vplyv na meritérnost veci, odvolaci sud
v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody, ktoré si osvojuje.

Krajsky sud predovsetkym zdérazriuje, Ze vina obZalovanych bola aj dokazovanim vykonanym na
hlavhom pojednavani preukazana, i ked svedkovia - uz pravoplatne odsudeni za precin Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., v tomto S§tadiu trestného konania zmenili svoje tvrdenie
oproti pripravnému konaniu a obZalovanych neusved€ovali. Vypoved obzalovaného E. I., ktoru urobil
14.03.2011 s obsahom: ,Priznavam sa ku skutkom, z ktorych som obvineny. Teda to, o sa v tych
uzneseniach, ktorymi som obvineny piSe, to je vSetko pravda. Mrzi ma, o som urobil a v buducnosti
sa ni¢oho podobného nedopustim. Prehlasujem, Ze pokial sa zamestnam, budem mat' snahu a ochotu
podielat sa na nahrade spbsobenej Skody a viac uz ako obvineny vypovedat nebudem®, bola totiz
potvrdena dalSimi dékazmi vykonanymi v pripravnom konani. Ide o vypovede svedkov Q. D., K. D., D.
C.m.,WC,JD,QF,S F,KC,S. J,S. J, T. W aD. C. st, ktori pri vysluchu o zasadnych
okolnostiach jednotlivych pripadov vypovedali zhodne, pri€om aj ich opis troch Rémov, ktori im vybavili
a dodali potrebné doklady, objektivne zodpoveda obzZalovanym. Pri konfrontacii s obzalovanym E. I.
20.05.2011 svedkovia K. D., D. C. st.,, Q. D.,, W. C., S. F. s istotou a Q. F. nie na 100 percent, potvrdili,
Ze obzalovany |. je jednym z troch Rémov, ktori im vybavovali poZicky.

Pokial ide o vykonané rekognicie os6b na zaklade albumov s fotografiami svedkami Q. D., D. C. st., K.
D.,W.C.,D.C.ml,J.D.,,S.F,Q.F.,K.C,S.J.,, T.W.aS. J,, pri ktorych vSetci s istotou na fotografiach
oznadili obZalovanych ako pachatefov, tak na tieto odvolaci sud neprihliadol, kedZze podozrivé osoby
boli uz vysetrovatefovi zname, a tak mali byt pri rekognicii svedkom ukdzané medzi dalSimi osobami
podobného vzhladu.

| napriek tomuto zaveru, bolo vSak zavinenie obZalovanych, predovSetkym obZalovaného A. I. potvrdené
aj rozsudkom Okresného sudu RozZfiava z 15.06.2010, sp. zn. 3T 74/2010, ktorym podla § 334 ods. 4 Tr.
por. schvalil dohodu o vine a treste uzavretd medzi okresnym prokuratorom v RozZiave a obvinenymi A.
I.aT. U.dna 27.05.2010. Obaja boli uznani za vinnych z pokragovacieho zlo¢inu Uverového podvodu v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak., ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bodoch 7 az 15 tohoto
rozsudku. Na verejnom zasadnuti totiZz obaja obZalovani na vSetky poloZzené im otazky v zmysle § 333
ods. 3 Tr. por. zhodne odpovedali: ,Ano“. Za tieto giastkové skutky bol obZalovanému A. I. uloZeny podla
§ 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
dvoch rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréena skisobna doba v trvani dva
a pol roka, pri¢om tieto spachal 12.09.2009 rovnakym spbésobom a zdmerom, ako teraz prejednavané
skutky, ako su uvedené v bodoch 1 az 6 tohoto rozsudku.

Teda €as, miesto, spésob a rovnaky zamer jednotlivych skutkov uvedenych v bodoch 1 az 15 spachanych
obzalovanym A. |. oddvodriovali zruSenie prvostupfiového rozsudku, pretoZze v danom pripade ide o
pokraCovanie v tom istom trestnom Cine.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania



a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

Zistené konanie obZalovaného A. |. krajsky sud tiez potom pravne kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in
uverového podvodu v spolupachatel'stve podfa § 20, § 222 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., s€asti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pretoZze bez akychkolvek pochybnosti s dalSimi spoluobzalovanymi
vylakali od iného Uver tym, Ze ho uviedli do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru a
spbsobili mu vac&sSiu Skodu. TieZ bolo preukazané, Ze spolonym konanim s daldimi spoluobzalovanymi
si nechali vyhotovit falodné verejné listiny s umyslom pouzit’ ich ako pravé a pouZzili ich ako pravé, a tak
spachal aj precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pe¢ate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky v spolupachatelstve podla § 20, § 352 ods. 1 Tr. zak.

Dévodné boli preto odvolacie namietky obZalovaného A. I. v suvislosti s neuloZzenim mu spolo¢ného
trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. Podla prv uvedeného ustanovenia, ak sud odsudzuje pachatela za dalsi
Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraovacieho trestného €inu, za ktorého iny €iastkovy utok bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine, o pokraovacom trestnom a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom
subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrusenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci
trestny Cin, vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné €iny spachané s nim v jedno&innom
subehu, ako aj o spolo&nom treste za pokracovaci trestny C&in, ktory nesmie byt miernejdi nez trest
uloZeny skorsim rozsudkom.

Za trestny &in podla § 222 ods. 3 Tr. zak. mozno ulozZit trest odfatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov.
Obzalovany A. |. spbsobil svojim konanim celkovo Skodu vo vyske 7.100,- €, t.j. vySe dvojnasobok Skody
vacsej, ktora predstavuje sumu 2.660,- €. Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze od roku 1986 bol 2-
krat sudne trestany pre nasilnu trestnu Cinnost, ktoré odsudenia ma zahladené. Po zhodnoteni vdetkych
okolnosti pripadu, potom krajsky sud obZalovanému A. . po zruSeni napadnutého rozsudku tykajuceho
sa jeho osoby, ako aj vyroku o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Rozfava z 15.06.2010, sp. zn.
3T 74/2010, ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, tomuto uloZil
trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, ktory trest povaZuje za primerany a zakonny.

KedZe obzalovany doposial vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in nebol, bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov, okresny sud nepochybil u obZalovanych E. I. a S. I., ked ich
objektivne preukazané konanie v bodoch 1 az 6 a 16 az 22 tohoto rozsudku pravne posudil rovnako ako
u obzalovaného A. |., pretoZze podvodnym konanim spdsobili va€3iu Skodu a nechali vyhotovit' faloSné
verejné listiny, ktoré pouzili ako pravé.

UloZené im tresty odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere troch rokov so skiusobnou
dobou tri roky s probaénym dohfadom, zodpovedaju ustanoveniu § 34 ods. 1 Tr. zak. a krajsky sud nezistil
Ziadne dbvody na reviziu tychto trestov. Obaja maju predchadzajuce odsudenie z roku 1997, resp. 1972
zahladené. Pochybil vSak okresny sud, ked v ramci ustanovenia § 51 ods. 2 Tr. zak. obZalovanym
neulozil primerané obmedzenie alebo povinnost, ktoré instituty su povinnou zloZkou tohoto trestu, ale
pre nedostatok odvolania zo strany prokuratora nemohol krajsky sud toto pochybenie napravit.

Odvolania obzalovanych E. I. a S. |. preto krajsky sud ako nedévodné zamietol, pretoze v3etky vyroky
tykajuce sa ich os6b zodpovedaju stavu veci a zakonu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



