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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Mesto Bardejov, Radniéné namestie 16, 085 01
Bardejov, ICO: 00 321 842, zastipeny JUDr. Jozefom Stagakom, advokatom, Andraséikova 3, 085
01 Bardejov, proti odporcom 1. SPRAVBYT, s.r.0., Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061,
2. CREDITORS s.r.o., Mozartova 27, 811 02 Bratislava, ICO: 43 891 870, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 6C
65/2012-24 zo dna 28.5.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvého stupfia“) nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil odporcovi v 1. rade zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej
drazby nehnutelnosti uvedenych vo vyroku.

Rozhodnutie odbévodnil tym, ze: ,Z listov vlastnictva predloZzenych navrhovatefom vyplyva, ze
navrhovatel je vlastnikom nebytovych priestorov ¢. 1-37,1-38,1-39,1-40. Pravne vztahy k nim su
zapisané na LV &. XXXX a pravne vztahy k parcele na ktorej stavba lezi, si zapisané na LV ¢&.
XXXX. V prospech ostatnych vlastnikov bytov je na LV zapisané zakonné zalozné pravo podla § 15
z.€. 182/1993Z.z. Z vyziev na umoznenie obhliadky za u¢elom ohodnotenia nehnutefnosti a vyziev na
umoznenie ohliadky nehnutefnosti predlozenych navrhovateflom mozno jednoznaéne vyvodit zaver o
tom, Ze sa zaCal vykon zalozného prava na nehnutelnosti vlastnicky patriace navrhovatelovi. Zaloznymi
veritelmi su ostatni vlastnici bytov, pri€om navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podal za nich odporca
v 1. rade, ako spravca bytového domu. Vykon zalozného prava je upraveny v § 151j a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Vykonavat zalozné pravo méze jedine zalozny veritel. Ak ide o zakonné zalozné pravo podla
§ 15 z.€. 182/93Z.z., navrh na vykonanie dobrovolnej drazby podava spravca bytového domu v zmysle
§ 8b ods. 2 pism. i/ zak. €. 182/93Z.z.. Z oznamenia o uhradeni istiny do fondu oprav zo dna 29.11.2011
vyplyva, Zze penazné plnenia priznané odporcovi v 1. rade na zaklade rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.
5C 157/06 zo dna 2.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 16Co 42/11 zo
dnia 22.8.2011, navrhovatel odporcovi v 1. rade plnil. Z aplikacie ,register” vyplyva, ze na tunajSom sude
neprebieha exekucia na navrh opravneného ( v tomto konani odporca v 1. rade) proti povinnému ( v
tomto konani navrhovatel), kde by exeku€nym titulom bol rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 5C 157/06
zo dfia 2.2.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 42/11 zo dfia 22.8.2011.

Vychadzajuc z tvrdeni navrhovatela v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zo zretefom
na vSetky okolnosti pripadu a majuc pritom na paméati zmysel predbeZznych opatreni, navrhovatefl
dostatocnym spdsobom preukazal dévodnost potreby nariadenia predbeZného opatrenia, pretoZe z nim
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze na navrh odporcu v 1. rade, ako spravcu bytového domu,
sa realne prikrocilo k vykonaniu ukonov smerujucich k uskuto&neniu dobrovolnej drazby na majetok



vlastnicky patriaci navrhovatefovi, a to aj napriek tomu, Ze nateraz neexistuje vo&i navrhovatelovi
zroénéa pohladavku zabezpedena zaloznym pravom. Uspesnym vykonom zalozného prava ( odpredajom
nehnutelnosti inému subjektu) mézZe déjst k zmene vlastnickych pomerov a k zmene nezvratného stavu,
kde navrhovatel ako zapisany vlastnik nehnutelnosti pride o tieto v dosledku Uspesnej drazby.

VyS§Sie uvedené skutoCnosti je potrebné povazovat za okolnosti opodstatriujice dévodnost doCasnej
Upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie
zaveru o nariadeni predbezného opatrenia v danej veci, ale len vo vztahu k odporcovi v 1. rade.”

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odporca v 1. rade. Namietal poruSenia ust.
&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Upravou dokazovania zakon umozZfiuje
sudu vykonat aj iné ako ucastnikmi oznacené a produkované ddkazy za predpokladu, ak je vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Cob
32/2007. Sud prvého stupfia neskimal naliehavy pravny zaujem. Vlastnici rozhodli o tom, ze budu
realizovat’ dobrovolnu draZbu vo vztahu k subjektom, ktoré sa opakovane vyhybaju svojej povinnosti
podielat sa na vykone svojich zakonnych povinnosti - spravy a nakladoch obytnych blokov. Cast
tychto narokov bola uplatnena sudnou cestou - kedZe navrhovatel nebol ochotny prispievat a vysledok
sudneho sporu je jednoznacne v prospech odporcu v 1. rade. Treba rozliSovat naroky priznané sudom
a naroky (resp. postupy), kde mozno vyuzit a vyuzivat aj iné formy, napr. dobrovolnd drazbu. Prilozil
potvrdenia a vypocty nedoplatkov podla jednotlivych obytnych blokov, ktoré nikto nespochybnil - a to
ani samotny navrhovatel. Z predloZzeného potvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze tento uhradil istinu podla
rozhodnutia sudu, ale nebolo uhradené prislusenstvo istiny. Poukazal na ust. § 8b ods. 2 pism. a) zakona
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby bola odporcom
v 1. a 2. rade uloZend povinnost zdrzat sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nebytovych priestorov blizSie Specifikovanych v navrhu a vlastnicky patriacich navrhovatelovi. V zavere
navrhol, aby mu bola sudom uloZzena povinnost' podat' Zalobu o urenie zakazu nakladat s vlastnickym
pravom k predmetom drazby a o upustenie od dobrovolnej drazby.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca v 1. rade, ktory je spravca bytovych domov ako navrhovatel drazby
do dnedného dfa neupustil od pokraCovania drazby, aj napriek tomu, Ze navrhovatel vSetky pohladavky
suvisiace s fondom oprav na ucet bytového domu ul. Slovenska v Bardejove zaplatil v sulade s
Ciastoénym rozsudok tunajSieho sudu, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu. Odporca v 1.
rade nepodal navrh na vykonanie exekucie, lebo vie, Ze dlh bol v celom rozsahu zaplateny a dalSie
platby do fondu oprav su pravidelne mesaéne uhradzané. Vykonanie dobrovolnej drazby na majetok
mesta je podla nazoru navrhovatefla protipravne a nezakonné PokraCovanim v drazbe hrozi ujma na
majetku mesta, su ohrozené vlastnicke vztahy navrhovatefla, vykonanie drazby nema oporu v zakone,
navrhovatel nema zavazok, resp. nedoplatky vo fonde oprav v bytovom dome na ul. Slovenska v
Bardejove.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel osvedCil potrebu doCasnej uUpravy pomerov medzi
ucastnikmi konania. Nariadenie predbezného opatrenia ma oporu v listinach, ktoré navrhovatel k navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia predlozil, a na ktoré sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti



poukéazal. Uspesnym vykonom dobrovolnej drazby déjde k zmene vlastnictva, kedy odporca v 1. rade
zasadnym spOsobom vstupi do prav navrhovatefa. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim §Udu
prvého stupnfa, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a v suvislosti s odvolacimi namietkami len doplria.

Pri nariadeni predbezného opatrenia tento institat vytvori do€asnu procesnu situaciu, po€as ktorej sa
mdbze pravoplatne rozhodnut prejednavany spor.

Z doCasného charakteru predbeZnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky skuto¢nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
vo veci samej (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 218/2000).

V ramci konania o vydanie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne
zUzeny v dosledku:

- U€elu a podstaty predbeZného opatrenia,
- lehoty na rozhodnutie o navrhu,

- toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypoclutia u€astnikov.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu, javia pravdepodobné (uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).
Odvolacia namietka odporcu v 1. rade preto v tomto smere nie je opodstatnena.

Rovnako neddvodnou je odvolacia namietka odporcu v 1. rade, Ze sud prvého stupfia neskumal
naliehavy pravny zdujem. Otazka, &i je alebo nie je dany naliehavy pravny zdujem, v konani vo veci
samej, nebude predmetom skiimania, nakolko navrhovatel sa navrhom vo veci samej podla jeho obsahu
sleduje domahat ulozenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou v zmysle
ust. § 80 pism. b) O.s.p.

Odvolaci sud v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011 zo dna 22.11.2011, v zmysle ktorého, ,.....intitut dobrovolnej drazby
je indtitutom, ktory vo svojej podstate vaznym spdsobom zasahuje do prava vlastnit majetok podfa él.
20 Ustavy SR s dosahom na ustavné pravo na obydlie podia &l. 19 v spojeni s &l. 20 ustavy (ako
je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej) ingerencie sudnej moci. Zalozca
je tak pocas celého trvania zaloZzného prava vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného
veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktora sa navrhuje
vykon zaloZného prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit, pini na G&ely vykonu zalozného
prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na Ustavné prava zaloZcu. Je otazne, €i takato
kons&trukcia neodporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam, najma zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho zékonnika) s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je
vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti
jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci (sudom). Liniu ingerencie sudnej moci pri nitenom
vykone sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava najma
k &l. 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd v zneni jeho dodatkovych protokolov (porov. napr.
rozsudok vo veci Pauli¢ v. Chorvatsko z 1. marca 2010, rozsudok Novoseletskiy v. Ukrajina (Staznost
47148/99).



Odvolaci sud poukazuje dalej aj na nalez Ustavného sidu CR z 8. marca 2005 sp. zn. Pl. US 47/04,
ktorym Ustavny sud zrusil ustanovenie § 36 ods. 2 ¢eského zakona o verejnych drazbach z dévodu,
Ze umozhovalo nutenu drazbu majetku bez toho, aby pohlfadavka bola priznana vykonatelnym sudnym
rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.
Ustavny sud skons$tatoval, Ze otazky, ktoré v pravnom $tate musi zodpovedat sud, zékon zveril
do ,rozhodovania“ Zivnostnika - draZobnika, priom z tohto dbvodu je predmetnd pravna uprava
nezluditelna s principmi pravneho $tatu.

Postihnutie majetku vyluéne sukromnymi osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku
takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany v rozsahu, aky umoZznuje slovenska pravna uprava je
diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva
vyzaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré maju
garantovat’ ochranu prav oséb zucastnenych na drazobnom procese (porov. vysSie). Odvolaci sud si
napriklad nevie predstavit ako zalozny veritel a drazobnik v jednej osobe (ako je tomu v prejednavane;j
veci) mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava, ktorého nezavislu a nestrannu
verifikaciu by inak (ako je tomu v okolitych krajinach s pribuznou pravnou tradiciou) garantoval
sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné navy3e posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si
svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok zmluvného vztahu zabezpecuje ,exekucény titul®, ktory
nasledne, ak je aj v pozicii drazobnika, sdm nutene vodéi diZnikovi vykonava. Nezavislost a nestrannost
je len jednou, aj ked mimoriadne dbélezitou, z ustavnych poZiadaviek, ktoré musia byt kladené na
drazobnikov, a ktoré pravna uprava svojou konstrukciou nezabezpeduje. Z draZzobnej praxe su pritom
vazne indicie, Ze draZzobné spoloc¢nosti su prepojené s veritefmi a doslova, Ze kazdy zaloZny veritel
ma ,svojho” drazobnika (v predmetnej veci v jednej osobe). Aj preto sa v praxi presadzuje nazor, ze
najlah8ia a najrychlejSia ,exekucia“ diznikov a neplatiCov je drazba a nie je neobvyklé, Ze draZzba sa
(pravidelne), dokonca ako hrozba, vyvolava pri hrubom nepomere pohladavky a hodnoty zalohu. Tento
model spravania, medzi¢asom hromadne uplatiiovany u€astnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate
vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy ochrany prav a prispieva k realizacii prava
vZitim tak, Ze uc€astnici zaloZnych pravnych vztahov pri vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad
primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno ziadaju ,dobrovolne” predat majetok diznikov (zalozcov).
Takato aplikacna prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej uprave ,dobrovolnych® draZieb je
neziaducim aZ spolo€ensky nebezpe&nym obchadzanim a spochybriovanim institutov nateného vykonu
rozhodnutia, (v ktorych sa v demokratickej spolo¢nosti Standardne prejavuje sidnou mocou garantovany
opravneny vynucovaci rozmer Statomocenskej autority), a to neraz pri popierani ochrany prav diznikov
a porusovani Uustavného principu primeranosti (vykonu prava).

Odvolaci sud je presvedceny, ze pri naplneni Ustavného principu primeranosti musi byt pri vykone
zalozného prava drazba nad akukolvek pochybnost institutom uspokojenia pohfadavky, ktory ma povahu
ultima ratio.

Nebolo a ani neméze byt zmyslom a cielom pravnej Upravy vykonu zaloZného prava to, aby niekto v
drazbe ,kupil“ rychlo a lacnejSie. Ako je naznacené vySSie, vykon prava ma v pravnom $tate principialne
limity, na ktorych musi spolo¢nost’ za kazdych okolnosti bezvyhradne trvat, pri€om tymito principmi nie
su kupit rychlo, lacno a pri nere$pektovani istavnych prav oséb. Principy zhmotnené v &l. 1 ods. 1 Ustavy
SR musi reflektovat a napifiat nielen aplikaéna prax, ale svojou normotvornou &innostou aj zakonodarca.
Ak zakonodarca konstruuje pravnu Upravu, dba pritom na reflexiu ustavnych limitov, ktoré podustavna
pravna Uprava dalej rozvija. Preto ani zaujmy veritela na uspokojeni pohlfadavky nemdzu byt hlavnym
cielom realizacie pravnej upravy dobrovolhych draZieb, ako je mylne vZité v aplikacnej praxi.

Aj z tychto doévodov je preto diskutabilné, €i v teste Ustavnej suladnosti a konformnosti méze vo
vSeobecnosti obstat pravna Uprava, ktora v podmienkach sukromného procesu nielenze nezabezpeduje
garanciu a ochranu Ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov (a tym na podustavnej irovni nerozvija



ustavné imperativy ochrany prav), ale prave naopak vytvara neprimerane Siroky priestor pre ich faktické
popretie v zmysle, Zze Ustavné prava cez prizmu ich aplikacie a naplfiania nemaju inu ako len iluzérnu
povahu.

V tomto zmysle je odvolaci sud toho nazoru, ze absentuje akakolvek ut vysSie naznagena (preventivna)
sudna kontrola dévodnosti, opravnenosti a najma primeranosti vykonu zalozného prava (porov. napriklad
indtitut tzv. zastavni Zaloby v Ceskej republike), ktora by bola normativnym pretavenim zakladnych
hodnét ustavného poriadku Slovenskej republiky. Sudna kontrola je pritom atributom, ktorému neméze
byt vyCitané, Ze je iba na prospech zaloZcu (dlznika), prave naopak preventivha sudna kontrola
by umoznila zasadnym spdsobom odstranit' aj pravnu neistotu potencialneho vydrazitefa v otazke
nadobudnutia vlastnickeho prava, ak by nateny vykon zaloZzného prava cez prizmu jeho dévodnosti,
opravnenosti a najma primeranosti eSte pred jeho uskuto€nenim verifikovala nezavisla a nestranna
sudna autorita.

Aj prejednavana vec je prikladom vykonu sukromnej autonémie s dosahom na vyvolanie ,dobrovolnej*
drazby a vydraZenie sukromného majetku inej osoby. Sukromna autonémia prezentovana natenym
vykonom zalozného prava sukromnym drazobnikom sa aj tu prejavila napr. v podobe stanovenia miesta
vykonu dobrovolnej drazby cca 300 km od miesta drazenej nehnutelnosti, zmocnenie sa kabelky
zaujemcu o ucast na drazbe zastupcom drazobnika, uzamknutia drazobnej miestnosti a popretia zasady
verejnosti drazobného procesu, konanim dobrovolnej drazby bez reSpektovania pravne zavazného
stavu na liste vlastnictva.”

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat na zretel fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za suc€asnej minimalizacie zdsahov do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 18.6.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalez(i a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez &. 97).

Vzhladom na zavaznost nasledkov, ktoré moze spbsobit vykon zalozného prava prakticky bez suhlasu
sudcu musi byt ochrana predbeznym opatrenim takmer pravidlom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako spravne potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia (§ 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



