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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovateliek: 1/ H. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. X., L. L. X, 2/ N.. H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, L. X., zast. Y.. Y. J., H,, L..
XXX, X. XX, X. proti odporcovi: G., H., P. XXX/X, L. X., N.: XX XXX XXX, zast. H. W. P.,, U,, D.. X T.
XXXX/X, L., o zaplatenie 4.855,16 Eur istiny a prisl., o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 30. juna 2011, ¢.k. 4C/68/2010-263, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu p otvrdzuje.
Navrhovatelkam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelkam 1/, 2/, kazdej
po 2.143,87 Eur s 9%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 23.04.2010 do zaplatenia, v3etko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelkam trovy konania vo
vyske 291 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.818,93 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych dékazov, z ktorych vyplynulo, ze navrhovatelky 1/,
2/ su zapisané na LV ¢. XXXX, k.u. L. L. ako podielové spoluvlastnic¢ky, kazda v podiele 1/3-tiny u
parc. KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 394 m2, parc. KN C XXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 181 m2, parc. KN C XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 114
m2 a parc. KN C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2. Predmetné nehnutelnosti
v rozhodnom obdobi, za ktoré si uplatiiuju nahradu, t.j. od 23.04.2008 do 23.04.2010 dosial uziva
odporca pre ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti. Za uzivanie tychto nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
odporca navrhovatelkam ziadnu nahradu nezaplatil. Za uzivanie tychto pozemkov nezaplatil. Na otazku
vysky nahrady za uzivanie tychto pozemkov, ktora sa rovna ronému najomnému, nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré vykonala znalkyfia N.. O. W. a vy¢islila vySku ro€ného ngjomného za 1m2, vzhfadom
k cene pozemkov za obdobie od 23.04.2008 do 31.12.2008 vo vySke 2,219 Eur/m2 za obdobie od
01.01.2009 od 23.04.2010 vo vySke 2,938 Eur/m2. Vychadzajuc z takto stanovenej vySky ro¢ného
najomného za pozemok vo vlastnictve navrhovateliek za obdobie od 23.04.2008 do 23.04.2010, pri
uzivani odporcom plochy prinalezi bezdévodné obohatenie v prospech navrhovatelky 1/ vo vySke
2.146,85 Eur a navrhovatelky 2/ v rovnakej sume. Narok navrhovateliek tak povazoval tak za dévodny
s poukazom na to, Zze je nepochybné, Ze odporca uzival v rozhodnom obdobi €asti nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXXX patriace do spoluvlastnictva navrhovateliek. Jednalo sa o uzivanie bez
pravneho dévodu na podnikatelské ucely, pri€om preukazatelne za rozhodné obdobie navrhovatelkam
nahradu za uzivanie nevyplatil. Najomnu, ani ind zmluvu, ohlfadne uzivania s nim neuzatvoril, ¢im sa
na ich ukor bezddévodne obohatil a v dosledku ¢oho mu vznikol podla § 451 Obcianskeho zakonnika
zavazok vo vztahu k navrhovatelkam bezdévodné obohatenie im vydat. Priznal sumy na zaklade upravy



navrhu na zacatie konania po €iasto€nom spatvzati, a to na zaklade zaverov znaleckého posudku, ktoré
koreSponduju aj s pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu PovaZzska Bystrica, sp. zn. 8C/72/2008.
Vykonanie dokazovania podfa navrhu odporcu, a to vyZiadanim si kipnych zmliv od Spravy katastra
L. X., ako aj vysluch svedka N.. T. U. alebo kontrolné znalecké dokazovanie nepovazZoval v danej veci
za hospodarne a ucelné.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu tak, Zze mu bude ulozena povinnost zaplatit bezdévodné obohatenie
navrhovateliek vo vySke na zaklade vysledkov kontrolného znaleckého posudku. Uplatnil dévody na
odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/ O.s.p.. Vyslovil nazor, ze plnenie bez pravneho
dovodu je v intenciach platnej pravnej Upravy kvalifikované ako presun majetkovej hodnoty zo sféry
jedného subjektu do sféry druhého subjektu, pri€om rozsah zmensenia majetku aktivne legitimovaného
subjektu, resp. rozsah zvacsenia alebo nezmenSenia majetku pasivne legitimovaného subjektu musi
byt posudzovany vyluéne k majetku a jeho poklesu vo vztahu k majetku, ku ktorému preukaze vlastnicke
pravo aktivne legitimovany subjekt, pri€om tento rozsah nemozno rozSirovat o majetok a vynosy z
majetku pasivne legitimovaného subjektu. Rozsah bezdévodného obohatenia musi byt kvalifikovany
vylu€ne vo vztahu k nehnutelnostiam a charakteru pdde, ktoré boli navrhovatelom zabraté, teda
k pofnohospodarskej péde bez toho, aby boli navrhovatelom pripocitané stavby a iné zhodnotenia
pozemkov, ktoré su vo vlastnictve pozemku, resp. k hodnote, ktord na vec vynalozil odporca. Sudu
prvého stupria vycital, Zze rozhodol o naroku navrhovateliek na vydanie bezdovodného obohatenia
vylu€ne na zaklade znaleckého posudku znalkyne N.. O. W., pricom navrhoval vykonanie dalSich
dbkazov ako napr. znalca N.. U., oboznamenie sa so znaleckym posudkom N.. X. a vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, vykonanie dékazu zistenim ceny najmu odvodené z dostupnych
kupnych zmlav za zalované obdobie tak, Ze by si tieto okresny sud vyziadal z dotknutej Sprava katastra
L. X.. Prejavil nesuhlas so zavermi znaleckého posudku znalkyne N.. O. W., podla ktorej mala vyska
najmu predstavovat 2,919 Eur/m2 v obdobi od 23.04.2008 do 31.12.2008, resp. 2,938 Eur/m2 v obdobi
od 01.01.2009 do 23.04.2010 s tym, ze zo ziadneho listinného dbékazu nevyplyva, Ze by cena najmu
pozemkov bola vy$Sia ako 1,66 Eur, o Com explicitne vypoveda aj zmluva o najme pozemkov zo dha
02.10.2010. Poukazal na to, ze v k.u. L. L. nikdy nedoslo k uzatvoreniu ziadnej kipnej zmluvy pri takej
kupnej cene, v ktorej by sa dala odvodit vySka najmu stanovena znaleckym posudkom &. XX/XXXX,
nakolko takato kupna cena by bola neadekvatne vysokou a trhom neakceptovanou. Odporca predlozil
viac kupnych zmlav, podla ktorych v rovhakom katastralnom Uzemi a naviac bezprostredne susediacej
lokalite doslo k odpredaju pozemkov, v novembri a v decembri roku 2006 za kupnu cenu 13,28 Eur/m2.
Poukéazal na metédu polohovej diferenciacie, ktoru zvolila znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku
a vyslovil nazor, Ze porovnavacia metdda je najobjektivnejSou a najspravodlivejSou metddou pre ziskanie
poznatkov o hodnote pozemkov, resp. vysky najmu. Nazor znalkyne, Ze nemohla pouzit porovnavaciu
metddu z dovodu, Ze porovnavacie materialy, ktoré poskytli u€astnici konania, sa jej nejavili objektivne,
povazoval za rozporny s logikou. Zotrval na svojom stanovisku, ze vySka najmu v ramci k.U. L. L. nikdy
nedosahovala hodnoty stanovené znaleckym posudkom €. XX/XXXX, na zaklade ktorého aj sud vo veci
rozhodol. Sudu prvého stupria vyc€ital, ze pri priznani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
vychadzal vyluéne z jedného dékazného prostriedku, a to zo znaleckého posudku €. XX/XXXX, pric¢om
v intenciach zasad dokazovania upravenych v § 120 a § 136 O.s.p. je znalecky posudok iba jednym
z moznych pravnym poriadkom demonstrativne prezumovanym dékazom. Sudu prvého stupria vycital,
Ze boli vykonané viaceré dbékazy, ale pri ich vyhodnoteni prihliadal iba na niektoré z nich, teda najma
na znalecky posudok znalkyne N.. O. W., ktory svedCil v prospech navrhovateliek a len tieto dokazy
boli predmetom jeho Uvah a hodnotenia, zatial o iné dokazy sud len konstatoval (napr. kipne zmluvy,
ktorych vklad bol povoleny Spravou katastra L. X.). Poukazal dalej na disproporcie pri vyske ceny
najmu vo veciach. Navrhol doplnit dokazovanie ustanovenim kontrolného znalca, resp. znaleckého
ustavu alebo institicie za Uu¢elom vypracovania kontrolného znaleckého posudku vo veci stanovenia
vysky najmu dotknutych pozemkov. Nespokojnost' s rozhodnutim o nahrade trov, ked poukazal na to,
Ze uplathovali v navrhu na zacatie konania sumu 4.855,16 Eur, pricom ich koneénym rozhodnutim bola
priznana Ciastka o 567,42 Eur, ktora skutoCnost dava podklad pre rozhodnutie o nahrade trov podla §
142 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatelky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolacom konani predloZili prehlad
aktualneho stavu sudnych konani o vydanie bezdévodného obohatenia vedenych ¢lenmi spolo€enstva
vlastnikov nehnutelnosti U., k.U. L. L. proti odporcovi a prehfad trhovych cien najmu pozemkov



vyuzivanych odporcom na podnikanie uréenych znalcami na zaklade poZiadaviek Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici a Krajského sudu v Tren€ine.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.

Odporca v uvode svojho odvolania cituje ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/, f/ O.s.p., aviak z obsahu jeho
odvolania je zrejmé, Ze sudu prvého stupfa vycita neuplné zistenie skutkového stavu veci (dévod na
odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a nespravne hodnotenie dbékazov (dévod na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

V prejednavanej veci je skutkovo nepochybné, ze navrhovatelky su spoluvlastni¢kami urcitych
pozemkov, ktorych vymera nie je sporna, rovnako nie su sporné spoluvlastnicke podiely ani okolnost, ze
pozemky su uzivané odporcom na podnikatel'ské ucely, pri€om nahrada uzivania v predmetnom obdobi
nebola platena. Nie je spochybnené v tomto konani (rovnako aj v inych veciach, tykajucich sa danej
problematiky, vedenych na Okresnom sude Povazska Bystrica), Ze vec sa posudzuje podla ust. § 451
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla doteraj$ej sudnej praxe sa za bezdévodné obohatenie ako majetkovy prospech, ziskany
plnenim bez pravneho dévodu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazuje pinenie,
ktoré vzniklo uzivanim veci bez uzavretia zmluvy o najme alebo iného pravneho vztahu. Takyto pripad
je aj v prejednavanej veci.

V priebehu prvostupriového aj odvolacieho konania je spornou ta skuto¢nost', aki sumu ma predstavovat
vy8ka bezddvodného obohatenia za uZivanie sporného pozemku odporcom v obdobi, za ktoré je tato
nahrada navrhovatelkami uplatfiovana. K postupu sudu v suvislosti so stanovenim tejto vysky aj smeruju
dovody odvolania odporcu.

V odvolani vy¢ita sudu prvého stupria neuplné zistenie skutkového stavu, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy. V pripade, ak u¢astnik konania navrhol dékaz, ktory bol spésobily preukazat' pravne vyznamnu
skuto€nost pre rozhodnutie vo veci samej a sud ho nevykonal, vznikd nedostatok v skutkovych
zisteniach, ktory treba odstranit, €o je aj povaZované za dévod na odvolanie podfla § 205 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p.. Zo znenia citovaného dovodu (sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) vyplyva, Ze citovany
dovod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len
v pripade, pokial sud prvého stupria nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
teda dbkazov, ktoré by boli spésobilé preukazat’ pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci
samej.

V prejednavanej veci za takéto dékazy povazuje v odvolani odporca nevyziadanie si zmlav o prevode
vlastnictva k pozemkom, nachadzajucich sa v blizkosti danej lokality v rovhakom obdobi a dalej vysluchu
znalcov N.. U. a N.. X,, ktori podavali vo veci znalecky posudok. Sudu prvého stupna vycita, ze
nevychadzal aj z inych predlozenych listinnych dékazov, najma z inych najomnych zmluv.

Ta skuto¢nost, do akej miery su pre vec vyznamné ngjomné zmluvy, pripadne iné listiny aj kupne
zmluvy, tykajuce sa pozemkov v danej lokalite, bola predmetom posudzovania aj v znaleckom posudku
znalkyna N.. O. W.. VSetky listiny rovnakého druhu, a to najma kupne alebo najomné zmluvy sa v
danej problematike moézu posudzovat len ako podklad pre stanovenie konecnej ceny najmu (Uhrady
za uzivanie pozemkov) a nie ako rovnocenny dbékaz k znaleckému posudku. V znaleckom posudku aj



uviedla, z ktorych listin Cerpala podklady pre svoje zavery a naopak, ktoré z listin predloZzenych ako
navrhovatelkami, tak aj odporcom neboli pouZzitelné pre zaver znaleckého posudku, najma z dévodu, Ze
sa tykali odliSnych €asovych obdobi alebo odliSnej polohy uzivanych pozemkov. Za opomenuty dokaz
v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nepovazuje odvolaci sud ani nevypocutie znalcov, ktori
vypracovali znalecky posudok v predchadzajiucom konani, prave vzhladom na tu skutoénost, Ze na
tieto posudky bolo prihliadané ako na listinné dékazy (znalecky posudok znalca N.. U.), pripadne ako
na znalecky posudok podany v tom konani, tykajucom sa obdobnej problematiky, avSak sudy dospeli
preskumanim tychto znaleckych posudkov k zaveru, Ze nie su dostatoénymi podkladmi pre zaver o
vySke nahrady za uzivanie, v doésledku €oho nariadili znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou a
nasledne znalkyfiou N.. O. W..

Odporca uplatnil vo svojom odvolani aj dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam). Podstata
tohto odvolacieho dévodu pritom spociva predovsetkym v nespravnom postupe sudu prveho stupfia pri
hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho potom je, Ze sud berie do Uvahy skuto¢nosti, ktoré
z dbkazov nevyplynuli alebo neboli t€astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skutoCnosti, ktoré
boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov ucastnikov.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odporca sudu prveého stupha vyc€ita nespravne hodnotenie znaleckého
posudku znalkyne N.. O. W..

Z ust. § 132 O.s.p., ktoré aj cituje odporca vo svojom odvolani jednoznane vyplyva, Ze sud hodnoti
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Sudcovskému hodnoteniu dékaz v zmysle citovaného zakonného ustanovenia podlieha aj znalecky
dbkaz. Oproti inym dbékazom je tu vSak pri hodnoteni podstatny rozdiel. Pri hodnoteni vSetkych
ostatnych dokazov, okrem znaleckého, mdze sud hodnotit ich obsah preto, lebo ich obsah je pre sud
dany vSeobecnou skusenostou a jeho znalostou logického myslenia. V pripade znaleckého dbkazu
hodnotni sud predovSetkym vieryhodnost i spésoby znalca a logiénost' sprav, ktoré sudu podava. Pri
inych dékaznych prostriedkov hodnoti sud tieto dbkazné prostriedky priamo, bezprostredne, avSak pri
znaleckom posudku méze sudca hodnotit’ taky dékaz len nepriamo tym, Ze skima, & odévodnenie
posudku je v sulade so vSeobecnymi skusenostami a poznatkami a &i jeho oddvodnenie je logické
a Ci znalec prihliadol na vSetko, o mu bolo na posudenie predlozené. Nemdze teda hodnotit obsah
znaleckého posudku po stranke jeho spravnosti z hladiska oboru, pre ktory bol znalec ustanoveny.
Pochybnosti, tykajluce sa osoby znalca alebo logi¢nosti sprav, ktoré sidu podava, tak méze odstranit
tym, Ze znalca vypocuje a teda ulozi mu, aby vec riadne vysvetlil. Krajnou moznostou je aj nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania. V preskumavanej veci sud prvého stupfia nezistil a odporca
v podanom odvolani ani konkrétne nepoukazuje na ziadnu skutoCnost, ktora by mohla zavazit pri
hodnoteni znaleckého posudku, sa teda tykala vieryhodnosti osoby znalca alebo logi¢nosti znaleckych
zaverov, pripadne neprihliadnutia na vSetko, ¢o bolo znalkyni predlozené.

Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze odporca spochybriuje predovSetkym pouZitie metddy na stanovenie
vSeobecnej hodnoty pozemku ako podkladu pre vySku najmu, ako aj zaver znaleckého posudku,
ktory vyustil do vycislenia vy3ky vSeobecnej hodnoty a nasledne ceny najmu. Zo znaleckého posudku
znalkyne N.. O. W. vyplyva, Ze znalkyna odpovedala na otazku stanovend sudom, podla ktorej mala
urcit v8eobecnu cenu oznacenych nehnutelnosti a vycislit vySku ro€ného najomného za 1m2 za
obdobie od 23.04.2008 do 23.04.2010. V znaleckom posudku podobne uviedla, z akych podkladov pri
svojich zaveroch &erpala, dalej odévodnil aj pouZiti metddu, jednak pri vypoclte vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ako aj pri vycisleni vySky ro€ného najomného za 1m2 v predmetnom obdobi. Zavery
znalkyne, ako aj odévodnenie znaleckého posudku opodstatnene povazoval sud prvého stupria za
tak opodstatnené, a to aj v spojitosti s vysledkami konania v obdobnych veciach prejednavanych
na Okresnom sude Povazska Bystrica, Zze nezistii dovod na nariadenie kontrolného znaleckého
dokazovania.



Odvolaci sud tak nezistil v suvislosti s hodnotenim dékazov, a to najma znaleckého posudku znalkyne
N.. O. W. sudom prvého stupha také nedostatky, ktoré by pre zaver o nespravnom hodnoteni dékazov
sudom prvého stupfia a tym aj opodstatnenie dévodu na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p..

Zo spisu tak jednoznacne zo skutkovych listin vyplynulo, Ze odporca v sivislosti so svojou podnikatelkou
¢innostou uzival v dobe, za ktoru uplathovali navrhovatelky vydanie bezdbévodné obohatenie,
nehnutelnosti vlastnicky patriace navrhovatefkam bez toho, aby bola uzavreta dohoda o ich uzivani
a medzi ucastnikmi neexitoval ani iny pravom uznany dovod. Odporcovi sa teda dostalo majetkovej
hodnoty spocivajlicej v uzivani tychto nehnuteflnosti, ktora uz v okamihu jeho ziskania nebola v sulade
s pravom, a preto mu v tomto okamihu vznikla povinnost vratit' tieto hodnoty, resp. poskytnut finan¢nu
nahradu za uzivanie, lebo takito majetkovd hodnotu nie je mozné vydat. Pokial ide o spésob vydania
(ust. § 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) prikladmo uvadza plnenie v podobe vykonov,
avSak v pripade uzivania cudzej veci bez platnej najomnej zmluvy, spociva obohatenie uzivatela prave
v tom, Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci. Uzivatel potom nie je schopny takto spotrebované
plnenie vratit, a preto v zmysle citovaného ustanovenia je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
vo forme pefaznej nahrady, ktora musi zodpovedat periaznému oceneniu ziskaného obohatenia.
Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu aj v danom pripade musela byt penazna dCiastka, ktora
zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a €ase na uzivanie veci, spravidla prave
vo forme najmu, ktoru by najomca bol povinny plnit podfa platnej najomnej zmluvy.

Sud prvého stupnia preto vec spravne pravne posudil a opodstatnene povazoval za vieryhodné zavery
znaleckého posudku znalkyne N.. O. W. v suvislosti s ustalenim vySky najmu, ktora predstavuje
bezdbévodné obohatenie na strane odporcu.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

Sud prvého stupna rozhodol spravne aj v sulade so zakonom aj o nahrade trov prvostupniového
konania podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoze vySka plnenia nepochybne zavisela od znaleckého posudku.
Navrhovatelky si uplatnili v navrhu na zaatie konania celkom sumu 4.855,16 Eur, avSak vzhladom na
zavery znaleckého posudku vzali spat’ svoj navrh o sumu 567,42 Eur ako na to poukazuje aj odporca
v podanom odvolani. Z odévodnenia prvostupniového rozsudku je pritom jednoznacne zrejmé, ze vysku
plnenia povazoval za opodstatnenu v sulade so zavermi znaleckého posudku, preto je na mieste aj
aplikacia ust. § 142 ods. 3 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov.

V odvolacom konani boli tak uspeSné navrhovatelky, ktoré by mali v zmysle ut. § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak nahradu tychto trov
si neuplatnili spdsobom upravenym v ust. § 151 O.s.p., a preto im nebola priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



