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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatela: P. X., Z..
XX XXXX, bytom K., X. C.. XXX, zasttpeného JUDr. Lubomirom Kiacom, advokatom so sidlom
Topol&any, Skultétyho &. 1597/7 proti odporkyni: L. A., Z.. XX.X.XXXX, trvale bytom X., S.F. C.. XX/XX,
t. & bytom K., Q. C.. XXXX/XX, zasttpenej JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom Topol&any,
Skultétyho &. 1597/7, o zaplatenie 2.655,60 eura s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 30.1.2012 domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit’
mu 2.655,60 eura s 9 % urokom z omes&kania roéne od 30.1.2012 aZ do zaplatenia z dévodu vydania
bezdbdvodného obohatenia z titulu uzivania nehnutefnosti odporkyriou, ktoré uziva bez pravneho dévodu
a bez suhlasu navrhovatela, ktory je spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
K., zapisané na LV €. XXXX a to rodinny dom sup. €. XXXX na parc. &. XXXX a parc. & XXXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2, parc. ¢. XXXX zahrady o vymere 627 m2 pod B2
na jeho meno v podiele v 1/6-ine. Uvedené nehnutelnosti za¢ala odporkyna uzivat od 8.7.2008 na
zaklade najomnej zmluvy zo dia 8.7.2008, ktoru uzatvorila s M. F. ako prenajimatelkou a to i napriek
tomu, Ze prenajimatelka M. F. nebola a nie je vylu€nou vlastnic¢kou tychto nehnutelnosti, nakolko tieto
vlastni v spoluvlastnikom podiele 5/6-in. Mesaéné najomné podfa najomnej zmluvy bolo dohodnuté
na sumu 20.000,-Sk, t. j. 663,88 eura. Na spoluvlastnicky podiel 1/6-iny teda pripada 110,65 eura, z
ktorej navrhovatel vychadza pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia. Odporkyni za dobu uZivania
spoluvlastnickeho podielu a to za obdobie 42 mesiacov, t. j. od 8.7.2008 do 8.1.2012 vzniklo bezdbévodné
obohatenie v sume 4.647,30 eura. Preto titulom uZivania jeho spoluvlastnickeho podielu poziadal
odporkyfiu o zaplatenie 4.647,30 eura listom zo diha 20.1.2012. Odporkyria nato reagovala listom
zo diia 25.1.2012, s tvrdeniami v fiom uvadzanymi v8ak nesuhlasila. Pokial odporkyna uzatvarala
kupnu zmluvu, tato bola uzatvarana bez neho a je teda neplatna. Je nesporné, Zze odporkyfia uziva
nehnutelnosti bez pravneho dévodu, bez toho, aby za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu okolvek
zaplatila a preto si v tomto konani uplatfiuje zaplatenie sumy 2.655,60 eura ako bezdévodné obohatenie
za uzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu za obdobie poslednych dvoch rokov az doposial.

Odporkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zé&stupcu uviedla, Ze nesuhlasi s
navrhom a tento Ziada zamietnut. Poprela vObec existenciu relevantného pravneho vztahu, z ktorého
by navrhovatel mal pravo &okolvek od nej Ziadat. Ziadne bezdévodné obohatenie na jej strane vo
vztahu k navrhovatelovi byt nemdze. Podana Zaloba je len dékazom toho, Ze spoluvlastnici spornych
nehnutelnosti nemaju vzajomne vocli sebe dobré surodenecké a spoluvlastnicke vztahy, inak by



navrhovatel vedel, Ze najomna zmluva, o ktorl opiera existenciu akého si pravneho vztahu bola
len formalnym ukonom, ktory potrebovala sestra navrhovatefa nato, aby sama odporkyfia mohla
predmetny dom uzivat. Mimo tejto zmluvy bolo dohodnuté, Ze Ziadne najomné nikomu platit nebude.
Dévodom takéhoto mimozmluvného dojednania bolo, Ze uz v tom €ase vyplatila aj pre navrhovatela
jeho sestre M. F. celu kipnu cenu za predmetné nehnutelnosti, kedZe mala zaujem o kupu rodinného
domu. Bolo by v rozpore s akymkolvek ustanovenim OZ, aby mala platit' 1-krat celd kipnu cenu pre
vSetkych vlastnikov a nasledne este zato, €o raz kupila, vyplatila aj ndjomné. Pravdou je, Zze k Uplnému
pravnemu servisu spojeného s vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nikdy nedoslo
a to len preto, Ze navrhovatel a jeho sestra sa nevedeli dohodnut medzi sebou ako tento stav pravne
docielit. Tym v podstate zavinili ten stav, Ze vyplatila v hotovosti 3,4 miliéna korin ako kupnu cenu
za cely dom, teda aj za podiel navrhovatela a jeho sestra mala zabezpecit rozvrhnutie kipnej ceny aj
pre navrhovatela. Nasledne prebiehalo viacero rokovani medzi fiou a navrhovatefom a jeho sestrou
0 zabezpecenie prevodu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela i jeho sestry. Ukon&eniu prevodu
vlastnickeho prava branilo len to, Ze navrhovatel mal svoj spoluvlastnicky podiel zataZzeny asi piatimi
alebo Siestimi exeku¢nymi zaloznymi pravami. Jej advokat mal zabezpe it postupné vyplatenie vietkych
diZznych exekvovanych sum jednotlivym exekutorom. Za tym u€elom sestra navrhovatela zloZila na ucet
jej advokata 1/6-inu kupnej ceny, aby mal z E¢oho advokat vyplacat dlzoby navrhovatefa. V koneénhom
dosledku navrhovatel zmenil nazor a odmietol podpisat’ nielen kupno-predajni zmluvu, ale nechcel
podpisat ani sthlas s prevodom spoluvlastnickeho podielu jeho sestry. Neskér sa vyskytli na rodinnom
dome zdvazné vady, ktoré rieSila so sestrou navrhovatela. Neskér sa ich vztahy vyhrotili, pokraovalo
to jej oznamenim o odstupeni od kupnej zmluvy vyzvou na vratenie kupnej ceny a nasledne Zalobou
na vratenie celej kipnej ceny od sestry navrhovatela, o om rozhodol tunajsi sud a to v konani sp. zn.
5R0/397/2011. K veci uviedla, Ze vyplatila celu kiipnu cenu pre obidvoch vlastnikov nehnutefnosti a to
bol pravny dovod, pre ktory tieto nehnutefnosti uzivala podfa toho, v akom stave sa tieto nehnutelnosti
nachadzali a dali sa uzivat. S navrhovatefom nikdy neuzatvdrala nijaku pisomnu, Ustnu zmluvu alebo
iny typ zmluvy, ktora by zakladala pre navrhovatela pravo na ngjomné, €iiny pravny dévod na poskytnutie
akychkolvek finan&nych nahrad. To, Ze €ast kupnej ceny, ktora pripadala na navrhovatefa mu sestra
nevyplatila, to je problém navrhovatela a jeho sestry. AZ ked bude zo strany navrhovatela a jeho sestry
jej vratena cela kupna cena, potom sa mézu bavit o tom, & by navrhovatel a jeho sestra mali pripadny
narok nato, aby sa im platilo nejaké najomné.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze na zéklade dedi¢stva nadobudol
podiel k predmetnym nehnutelnostiam v 1/6-ine, ktoré uziva odporkyna, o €om sa dozvedel asi rok
potom, ako po smrti matky prebiehalo dedi¢ské konanie. Nevedel o tom, Ze odporkyria zacala uzivat
nehnutelnosti a Ze sa na tom dohodla s jeho sestrou. Odkedy odporkyria tieto nehnutelnosti uziva, ni¢
mu zato neuhradila. Potvrdil, Ze zo zaciatku suhlasil s tym, Ze nehnutelnosti si odkupi odporkynia a jemu
bude vyplateny financny podiel v 1/6-ine. Najskér realitnou kancelariou mu bola ponuknutéd zmluva, kde
bola cena nehnutefnosti 2.050.000,-Sk (68.047,53 eura). Bolo to asi pred dva a pol rokom. Neskér sa
dostal na policiu, priom vySetrovatel mu predlozil druhd kipnu zmluvu, kde v8ak bola uz uvedena
kupna cena 3.650.000,-Sk (121.157,80 eura). O tejto zmluve nevedel a ani nebol na nej uvedeny.
Vyzval odporkyriu, ako aj jeho sestru, aby mu vyplatili podiel v 1/6-ine z kupnej ceny 3.650.000,-Sk
(121.157,80 eura), ked mu nebol vyplateny, tak sa rozhodol podat navrh. K nehnutelnostiam uviedol,
Ze rodinny dom je rodiCovskym domom, v ktorom rodi€ia Zili do svojej smrti. Matka zomrela pred tri a
pol rokom. Potom ako matka zomrela tam nechodil.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej manzel chcel predat rodi€ovsky dom a rozhodli sa zakupit
si novy rodinny dom. Za tym u&elom oslovili realitnd kancelariu, ktora im poskytla predmetny rodinny
dom. V ma3ji 2008 vyplatila pani M. F. 1.600.000,-Sk (53.110,27 eura, aby mohla zabezpe it byvanie jej
matke, ktora v dome, o ktory mali zdujem, vtedy byvala. Podla nej matka navrhovatela a pani F. musela
byt v tom &ase este vlastni¢kou nehnutelnosti, avdak pani F. pred fiou vystupovala ako vlastni¢ka. O
podielovom spoluvlastnictve navrhovatela vébec nevedela, dozvedela sa o tom az ked vyplatila zalohu
pani F.. ESte v marci 2008 zaplatila 250.000,-Sk (8.298,48 eura) realitnej kancelarii za sprostredkovanie
predaja. Prva kipna zmluva bola uzavreta na kipnu cenu 3.400.000,-Sk (112.859,32 eura). Predavajuci
bol navrhovatel a jeho sestra pani F.. Potom priSla pani F. s druhou kiipnou zmluvou na 2.050.000,-
Sk (68.047,53 eura). Nevedela, pre€o prila s takouto zmluvou, ale jej Slo o to, aby sa mohla do
rodinného domu nastahovat. Pokial s pani F. uzatvorili ngjomnu zmluvu dna 8.7.2008, bolo to preto, Ze
predtym pani F. mala uzavretd zmluvu s inou realitnou kancelariou z Bratislavy, ktora mala zrealizovat
predaj predmetného rodinného domu a bolo potrebné vyckat na uplynutie lehoty, dokedy vztah medzi



pani F. a touto realithou kancelariou ma trvat, ¢o bolo do oktébra. Preto bola uzatvorena tato ngjomna
zmluva, av8ak bez toho, aby bola povinna nie€o pani F. zaplatit' a ani jej ni¢ nezaplatila. 18lo o kryci
manéver pre realitnd kancelariu. Stale vSak boli bez pefiazi, aj bez rodinného domu a po roku sa stalo,
Ze je muz spachal samovrazdu a to kvoli tomu, €o sa udialo, nakolko bol stale v strese, Ze nemaju
peniaze, ani dom. Peniaze, ktoré boli vyplacané boli vlastne z rodi€ovského domu jej manzela, ktory dal
2.600.000,Sk (86.304,19 eura) a ona dala 1.250.000,-Sk (41.492,40 eura). V juli 2008 sa nastahovali
do predmetného rodinného domu. Odvtedy tam stéle byva so svojou matkou, tieZz s dcérou a vnuckou.
Celkom vyplatila 3.650.000,-Sk (121.157,80 eura), a €akala, Ze to je v poriadku a navrhovatel zmluvu
podpi8e. Neskér zistila, Ze v rodinnom dome sa objavili také zavady, ktorého hodnota je asi potom
2.500.000,-Sk (82.984,80 eura). Poziadala pani F., aby jej vratila 10.000 eur, Ze si to opravia, ale s
tym nesuhlasila. Zavady suviseli s kurenim, zatekanim, ale aj s elektrikou. K vyplateniu kupnej ceny
uviedla, Ze najskor realitnej kancelarii zaplatila 250.000,-Sk (68.047,53 eura) za sluzby. Potom v maji
2008 zaplatila pani F. 1.600.000,-Sk (53.110,27 eura) a postupne jej vyplatila az do koneénej sumy
3.400.000,-Sk (112.859,32 eura). Z tychto pefiazi jej doposial ni¢ nebolo vratené, iba spolo¢nik realitnej
kancelarie pan C. jej vratil zo sumy 250.000,-Sk (82.984,80 eura) sumu 83.300,-Sk (2.765,05 eura).
Peniaze, ktoré vyplatila pani F., tato jej doposial nevratila a preto voli nej podala Zalobu na vratenie
kupnej ceny. Potom si chce kupit pre seba byt, nakolko musi uhradit' aj Gver, ktory teraz nesplaca a tento
jej stale narasta. V pripade, Ze pani F. jej vrati peniaze je ochotna sa z domu odstahovat.

Svedkynia M. F., sestra navrhovatela vo veci uviedla, Ze eSte za Zivota ich matky tato chcela predat
predmetné nehnutelnosti. Za tym uéelom oslovila realitni kancelariu v Bratislave. Dozvedela sa od
pracovnika dalej realitnej kancelarie pan C., Ze pozna odporkyfiu, ktorej predaval nejaku nehnutelnost
s tym, Ze hlada sama pre seba nehnutelnost’ Prejavila zaujem o ich rodinny dom a vtedy panovi
C. povedala, Ze to méa na starosti realitna kancelaria, ktord oslovila a tato ma k realizacii predaj
nehnutefnosti pravo do oktobra 2008. Nakolko odporkyfa si chcela rieSit byvanie, do predmetne;j
nehnutelnosti sa nastahovala s tym, Ze kipna zmluva bude podpisana az v oktébri. Ked priSiel oktober
stalo sa, Ze zomrela jej matka a kratko nato sa stalo, Ze sama musela byt hospitalizovana, marddila cely
rok. Predmetné nehnutelnosti odporkyfia nadalej uzivala. Dria 17.6.2008 bola podpisana kupna zmluva
s uvedenou kupnou cenou 2.050.000,-Sk (68.047,53 eura), napriek tomu jej bola vyplatena kiipna cena
3.100.000,-Sk (102.901,15 eura). V skutoCnosti bola kupna cena 3.400.00,-Sk (112,859,32 eura),
ale 300.000,-Sk (9.958,18 eura) iSlo realitnej kancelarii za sprostredkovanie. Zo sumy 3.100.000,-Sk
(102.901,15 eura) mala vyplatit za exekucie navrhovatela 1.050.000,-Sk (34.853,61 eura), kedZe
1/6-ina, ktorej je podielovym spoluvlastnikom, bola exekuéne zatazena. Potvrdila, Ze je spoluvlastnic¢kou
nehnutelnosti v 5/6-inach a dom sa predaval v celosti. Potvrdila, Ze odporkyria vo¢i nej podala zalobu
na vratenie kupnej ceny, z ktorej jej doposial nie nevratila. Nevedela uviest, pre€o uzatvarala najomnu
zmluvu s odporkyhou, kedZe podpisovala sa vtedy viacej zmliv, ale neslo o skuto€né najomné. Nikdy
jej odporkyna za uzivanie nehnutelnosti neplatila.

Na pojednavani diia 8.8.2012 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze rozSiruju Zalobny navrh potom,
ako bola oboznamena sprava realitnej kancelarie, ktora uviedla cenu obvyklého najomného obdobnych
nehnutelnosti 600 eur za kazdy kalendarny mesiac. Navrhovatel rozSiril svoj navrh za €as od 30.1.2012
do 30.7.2012. RozSiril tak Zalobny navrh na sumu 3.000 eur za celé predmetné obdobie a preto ziadal
zaviazat odporkyriu zaplatit mu 3.000 eur s 9 % urokom z omeSkania zo sumy 2.400 eur od 30.1.2012 do
zaplatenia a zo sumy 600 eur od 31.7.2012 do zaplatenia. Sud uznesenim pripustil rozSirenie navrhu.

Z vypisu z LV €. XXXX sud zistil spoluvlastnictvo navrhovatela v 1/6-ine spolu s jeho sestrou M. F,,
ktora je podielovou spoluvlastni¢kou 5/6-in predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uzemi
Topol€any, ako parc. &. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 529 m2, parc. €. XXXX zahrady o
vymere 627 m2, a rodinny dom sup. €. XXXX na parc. &. XXXX. Z poznamKky listu vlastnictva vyplyva,
zacatie exekuéného konania voc&i navrhovatelovi pod sp. zn. Ex/862/2000, Ex/2178/2007, Ex/1476/2007,
Ex/2125/2007, Ex/317/2010.

Z najomnej zmluvy uzavretej medzi M. F. ako prenajimatefom a L. A. ako najomcom zo diia 8.7.2008
sud zistil, Ze sa u€astni¢ky zmluvy dohodli na najme predmetnych nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢&.
XXXX s dohodnutou vySkou ngjomného 80.000,-Sk (2.655,51 eura). Doba najmu bola dohodnuta na
dobu urcitt od 8.7.2008 do 8.10.2008.



Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ sp. zn. ORP-715/TO-TO-2011 sud zistil, Ze bolo
vedené vySetrovanie proti odporkyni na zaklade oznamenia zo strany navrhovatela, Ze tato uziva
predmetné nehnutefnosti bez jeho suhlasu a proti pravne obsadila tieto nehnutelnosti, pri€om uznesenim
zo dia 11.7.2011 bolo oznamenie navrhovatefa odmietnuté. Z tohto spisu sud dalej zistil, Ze bola
doloZena kupna zmluva datovana 8.7.2008, kde ako predavajuci su uvedeni M. F. a P. X., teda
navrhovatel a ako kupujuca je uvedenda L. A., teda odporkyha. Predmetom tejto zmluvy su nehnutefnosti
zapisané na LV €. XXXX, rodinny dom sup. €. XXXX a parcely &. XXXX a XXXX. Kupna cena bola
uvedena 2.050.000,-Sk (68.047,53 eura). Tato zmluva je podpisana predavajucou M. F. a kupujucou
L. A. a chyba na nej podpis navrhovatela.

Z vySetrovacieho spisu OR PZ Topol&any sp. zn. CVS:ORP-167/JP-TO-2010 sud zistil, Ze bolo vznesené
obvinenie proti F. X. za pre€in sprenevery na tom skutkovom zaklade, Ze sprostredkoval medzi kupujucou
L. A. a predavajucou M. F. dfia 8.7.2008 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola nehnutelnost’ zapisana
na LV ¢. XXXX za stavenu kupnu cenu uvedenu vo vySke 2.050.000,-Sk (68.047,53 eura), ktora v3ak
v skuto€nosti bola vo vyske 3.650.000,-Sk  (121.157,80 eura ). Menovanému bola zverena finanéna
hotovost’ M. F. vo vyske 300.000,-Sk (9.958,18 eura).

V spise je pripojeny navrh kiipnej zmluvy, kde sa ako predavajuci uvadza M. F. a P. X,, kupujuci L. A.. Tyka
sa predmetnych nehnutelnosti a kipna cena je uvedené 3.650.000,-Sk (121.157,80 eura) s tym, Ze tato
nie je datovana, ale je podpisana M. F. T. L. A.. Dalej sa sud z tohto spisu oboznamil so zmluvou o buducej
kupnej zmluve uzavretej diha 17.6.2008 medzi buducou predavajucou M. F. a buducou kupujucou L. A.. Z
¢lanku 2/ zmluvy vyplyva, Ze obe strany sa zavazuju uzatvorit do 30.6.2008 kdpnu zmluvu, predmetom
ktorej su nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX s uvedenim kupnej ceny 2.050.000,-Sk (68.047,53
eura). V danej veci bol vydany tunajSim sudom dfia 19.4.2011 €. k. 2T/54/2011-202 trestny rozkaz vodi
obzalovanému F. X., ktory bol uznany vinnym, Ze potom ako sprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy
medzi kupujucou L. A. a predavajucou M. F., predmetom ktorej bol vysSie uvedeny rodinny dom a teda
vySSie uvedené nehnutelnosti, prevzal do Uschovy od predavajicej finanénu hotovost 300.000,-Sk, ktoré
mali byt v sume 200.000,-Sk (6.638,78 eura) pouzité na zmluvne dohodnuty ucel a to uhradu pohladavky
v exeku¢nom konani spoluvlastnika rodinného domu P. X., a v sume 100.000,-Sk (3.319,39 eura) na
pripadné uhradenie zmluvnej pokuty za M. F. pre realitnd spolo€nost’ v Bratislave, ktord sumu v3ak
obzalovany nepouzil na zmluvne dohodnuty uc¢el. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dia
6.8.2011.

Z kupnej zmluvy uzavretejmedzi M. F. ako predavajucou a L. A., teda odporkyfiou ako kupujucou, zo dfia
15.4.2011 sud zistil, Ze predavajuca je podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele
5/6-in. Spoluvlastnikom prevadzanych nehnutelnosti vo zvySnej Casti 1/6-ine je P. X., teda navrhovatel.
Ugastnici zmluvy v &lanku 1 uviedli, Ze bert na vedomie, Ze k prevodu prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu je potrebny suhlas tohto spoluvlastnika. Dohodnuta kiipna cena bola uvedena 94.049 eur, ktora
bola vyplatena v hotovosti v celku, pred vyhotovenim zmluvy.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/131/2012 sud zistil, Ze navrhovatelka L. A. diia 29.11.2011 podala
navrh voci odporkyni M. F. na zaplatenie sumy 112.856,32 eura potom ako sa rozhodla odstupit od
zamySlanej kupy rodinného domu. Vo veci samej zatial nebolo rozhodnuté, pojednavanie, ktoré bolo
vyty€ené na den 1.6.2012 bolo odro€ené na neur¢ito za u¢elom rieSenia veci u€astnikmi mimosudne,
ked odporkyfia prejavila zaujem vyrieSit exekucie ohladom spoluvlastnickeho podielu P. X. a odkupit
tento spoluvlastnicky podiel, aby potom nehnutefnosti mohla v celosti previest na navrhovatelku. Tolko
Z0 spisu sp. zn. 4C/131/2012.

Z vy$etrovacieho spisu ORPZ Topol¢any sp. zn. CVS:ORP-325/0EK-TO-2011 sud zistil, Ze bolo zadaté
trestné stihanie proti M. F., ktora ako predavajuca uzatvorila s kupujucou L. A. kipnu zmluvu, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, Kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 456 OZ, Predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ, Musi sa vydat v8etko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Podla § 136 ods. 1 OZ, Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 OZ, Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

Podla § 139 ods. 1 - 3 OZ, Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&Sinou poc&itanou podla velkosti podielov.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va&Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek
spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mdZu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.

Z ustanovenia § 451 ods. 1 OZ vyplyva, Ze povinnym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia
je ten kto sa bezdévodne obohati. Opravnenym subjektom je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie
vzniklo. V ods. 2 su upravené niektoré osobitné skutkové podstaty vzniku bezdévodného obohatenia,
ide o plnenie bez pravneho dbévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu a majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého
zaciatku neexistoval, ale aj vtedy, ak dodatone odpadol. Pravny dévod od zaciatku neexistoval, napr.
pri poskytnuti zélohy kupnej ceny za nehnutelnost, hoci kipna zmluva e8te nebola uzavreta (tolko z
komentara k ustanoveniu citovaného §-u z OZ). Pre vznik bezddvodného obohatenia musia byt spinené
predpoklady a to ziskanie majetkového prospechu, protipravnost ziskania majetkového prospechu,
majetkovd ujma iného subjektu a pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim majetkového
prospechu a majetkovou ujmou.

V § 457 OZ su upravené vedla dbsledkov neplatnych zmlav tiez désledky zmluv zruSenych. Ak je
zmluva neplatna alebo bola zrudend, je kazdy z u€astnikov pravneho vztahu povinny vratit druhému
vSetko, €o podfa nej dostal. Tato povinnost kazdého z uc€astnikov neplatnej zmluvy zaklada vzajomnu
povinnost. Dochadza k tomu, Ze narok ucastnika zmluvy na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy je
narokom podmienenym vratenim plnenia i zo strany druhého z u€astnikov zmluvy. Ak Zaluje u€astnik
zmluvy neplatnej, pripadne po odstupeni od zmluvy, sud v tom pripade, Ze vyhovie Zalobnému navrhu,
vo vyroku vyjadri vzajomny, teda signalakmaticky zavazok oboch u¢astnikov k vzajomnému vrateniu.

Ustanovenia § 136 OZ a nasl. upravuje spoluvlastnicke vztahy viacerych vlastnikov. Obsahom
spoluvlastnickeho pravneho vztahu su prava a povinnosti, na ktorych sa spoluvlastnici podielaju. Ideélnu
mieru tejto uCasti kazdého spoluvlastnicka vyjadruje spoluvlastnicky podiel.

Podla § 137 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, ako sa spoluvlastnici podieflaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Spoluvlastnicky podiel je teda mierou uc€asti na
vlastnom vztahu ku spolo€nej veci aj pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Preto tam, kde spoluvlastnikovi
nemozno zaistit' uZivanie spolocnej veci v rozsahu uréenej jeho podielom, ma narok na poskytnutie
tomu zodpovedajlucej nahrady. TakZe pravo spoluvlastnika na ndhradu zato, Ze neuziva spoloénu vec
v rozsahu odpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu je dané zdkonom a vyplyva z ustanovenia §
137 ods. 1 OZ.

Ustanovenie § 139 OZ upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov navzajom s uvedenim principu
majorizacie, podla ktorého je rozhodujuce stanovisko vacsiny, ktora je determinovana velkostou
spoluvlastnickych podielov. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici s vaéSinovym



podielom, plati ich rozhodnutie a ostatni mensinovi sa mu musia podrobit, aj bez sudneho rozhodnutia.
Podielovému spoluvlastnikovi, ktory uZiva spolo&nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu
vznika bezddvodné obohatenie, pretoZe nie je schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava
najmu vratit, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut’ pefiaziti nahradu ako ekonomicku protihodnotu
toho, o nemdze byt vydané. VySku bezdbvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nehnutelnosti
bez pravneho dévodu mozno urcit’ pefiaznou Ciastkou, ktord zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle
v danom mieste a v ase na uzivanie obdobnych nehnutelnosti, spravidla formou najmu.

V danej veci mal sud za preukazané, Ze predmetné nehnutelnosti, ktoré uziva odporkyna, vlastnicky
patria do podielového spoluvlastnictva navrhovatela v 1/6-ine a jeho sestry M. F. v 5/6-inach. Sud
zistoval na zaklade akych skutoCnosti doSlo k tomu, Ze odporkyna zacgala uzivat' tieto nehnutelnosti.
Odporkyfa vo veci uviedla, Ze v minulosti eSte so svojim, dnes uz nebohym manzelom, mali zaujem
zakupit’ si rodinny dom a prejavili zaujem o predmetny dom a v tom &ase bolo to eSte za Zivota
matky navrhovatela, konala za matku sestra navrhovatefla, s ktorou nésledne odporkyfia uzatvorila
a podpisala viacero zmluv tak ako su uvedené vySSie. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo odporkyne
uzivat nehnutefnosti sa odvodzuje od konania so sestrou navrhovatela, ale najma s jej suhlasom ako
majoritnej vlastni¢ky predmetnych nehnutelnosti. Pri prejaveni zaujmu zakupit predmetnu nehnutelnost
je nesporné a jednoznacné, Ze odporkyria konala v dobrej viere, Ze nadobudne predmetny rodinny dom,
ked sa vysporiadaju navrhovatel so svojou sestrou a ked zaplati aj kipnu cenu za celé nehnutefnosti,
teda nielen 5/6-in patriacich sestre navrhovatefa, €o aj odporkyfia urobila. Po odstupeni od zmluvy
uzavretej s M. F. odporkyha poZadovala vratenie kipnej ceny a pokial tato kipna cena jej nebola vratena,
nemozno hovorit 0 bezdédvodnom obohateni na strane odporkyne. Ina situacia by bola po vrateni kupne;j
ceny. V pripade, Ze sestra navrhovatela umoznila odporkyni uzivanie nehnutelnosti, a tieto neumoznila
uzivat’ navrhovatelovi v rozsahu jeho podielu, ma navrhovatel pravo na pefiazni nahradu, ale nie za
daného stavu vodi odporkyni. Podla sudu by nebolo spravodlivé zaviazat odporkyfiu na zaplatenie
pozadovanej sumy navrhovatelom, i ked tato predmetné nehnutelnosti uziva, av3ak zaplatila za ne
kupnu cenu, teda i za podiel navrhovatela, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo zaliatku suhlasil s tym,
Ze nehnutelnosti si odkupi odporkyfia a jemu bude vyplateny finanény podiel v 1/6-ine. Pokial nedoslo k
riadnemu podpisaniu kupnej zmluvy, tento stav nezapri€inila odporkyria. Preto sud navrh navrhovatela
zamietol ako neddvodny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 150 O.s.p. a uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
ked dovody hodné osobitného zretefa videl v osobitosti danej veci spoCivajucej v tom, ze samotna
odporkyfia mala venovat' viac pozornosti pri uzatvarani zmllv, najma so sestrou navrhovatela, na
zaklade €oho sa potom dostala do situacie, v ktorej sa nachadza v su€asnosti, Ze nema prevedeny
vlastnicky rodinny dom a nema vratenu ani kiipnu cenu.

Poucenie:

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



V Topol€anoch, dna 28. augusta 2012

LuboS Chrenko
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Monika Hricova



