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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatelov:
XI'W. C., L.. XX.XX.XXXX, J. X. K. XXX/X, XXX XX O., statnej prislusnicky Slovenskej republiky S. X/
C. G., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX K. XXX, §tatneho prislusnika Slovenskej republiky, proti odporcovi:
P. P, L.. XX XX.XXXX, P.. J. XXX XX O. XXX, toho ¢asu (i ako adresa na dorucovanie) vo vykone
trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody HIboka cesta 21, prieginok A5, 010 01
Zilina, $tatnemu prislusnikovi Slovenskej republiky, o nahradu $kody 250,- eur a 461,02 eur, o doplneni
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 10C/39/2012-25 zo diia 13. jula 2012, takto

rozhodol:

Sud dopina rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 10C/39/2012-25 zo diia 13. jula 2012 o vyrok
o trovach konania nasledovne:

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

V konani o navrhu navrhovatelov v rade 1/ a 2/ proti odporcovi o nahradu $kody Okresny sud Cadca
vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 10C/39/2012-25 zo dia 13. jula 2012, ktorym odporcovi ulozil
povinnost zaplatit navrhovatelke v rade 1/ sumu 240,- eur a navrhovatelovi v rade 2/ sumu 461,02 eur a
v zostavajucej Casti navrh navrhovatelky v rade 1/ (domahajucej sa v navrhu nahrady Skody v sume 250,-
eur) zamietol. Sud tiez samostatnym vyrokom v cit. rozsudku rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit na
ucet konajuceho sudu sudny poplatok spolu vo vyske 42,- eur, z titulu prechodu poplatkovej povinnosti
z osobne od poplatku oslobodenych navrhovatelov na v spore nedspesného odporcu.

Ako sud zistil pri pisomnom vyhotoveni citovaného rozsudku, rozhodujuc vo veci samej a tiez o
poplatkovej povinnosti, ako je vy3Sie uvedené, opomenul rozhodnut o trovach konania vzniknutych
ucastnikom, za podmienok ust. § 151 ods.1 a suvisiacich ustanoveni zdkona ¢&. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (,OSP*).

Podla ust. § 151 ods.1 OSP o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 a 3 OSP:

(1) Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



(2) Ak mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

(3) Aj ked mal t€astnik vo veci Uspech len €iastocny, méze mu sud priznat plnd nadhradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej Easti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 166 ods.1 OSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

Pretoze sud v rozsudku, ktorym rozhodol vo veci samej (ktorym sa konanie vo veci kon¢i), nerozhodol
sucasne o trovach konania, ako to predpoklada procesna uprava v zmysle cit. ust. § 151 ods.1 OSP a
pretoze citovany rozsudok ¢.k. 10C/39/2012-25 zo dia 13. jula 2012 dosial nenadobudol pravoplatnost,
su splnené procesné podmienky podla cit. ust. § 166 ods.1 veta druha OSP, aby takyto rozsudok doplnil o
chybajuci vyrok o trovach konania (§ 166 ods.1 veta prva OSP) i bez navrhu tymto doplifiacim rozsudkom.

Navrhovatelia boli - vychadzajuc z vyroku cit. rozsudku &.k. 10C/39/2012-25 vo veci samej - v
obc¢ianskom sporovom sudnom konani Uspesnymi u¢astnikmi (navrhovatel v rade 2/ v celom rozsahu
uplatneného naroku a navrhovatelka v rade 1/ bola neuspeSnou len v pomerne nepatrnej Casti
uplatneného naroku), ktorym podla zasady Uspechu v konani pri prisudzovani prava na nahradu trov
konania preto patri nahrada v plnej vySke preukazane ucelne vynalozenych trov - podla cit. ust. § 142
ods.1 OSP, navrhovatelke v rade 1/ v spojeni s ust. § 142 ods.3 OSP. Naopak odporca v désledku svojho
neuspechu v konani musi podla tej istej pravnej upravy znasat pripadné vlastné trovy konania v pine;j
miere sam.

Na pojednavani okresného sudu vo veci samej diia 13.7.2012 navrhovatelka v rade 1/ i navrhovatef
v rade 2/ do zapisnice sudu vyhlasili, Ze im trovy v konani nevznikli, od povinnosti platit siudne
poplatky su zo zédkona osobne oslobodeni a Ziadne iné naroky z titulu nahrady trov konania sudu
neoznamili, nedoloZili, ani sud vznik Ziadnych trov navrhovatelom v rade 1/ a 2/ zo spisu nezistil. Preto
o nahrade trov, aplikujuc vySSie citovanu procesnu pravnu upravu §§ 151 ods.1, 142 ods.1 a ods.3 OSP,
rozhodol tymto dopifiacim rozsudkom tak, Ze pravo na ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ugastnikov
(uspesSnym navrhovatelom preto, Ze Ziadne naroky na nahradu trov neuplatnili, ani sud vznik Ziadnych
trov navrhovatefom nezistil a neuspednému odporcovi vzhfadom na vysledok konania vo veci samej).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia tohto jeho
pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sidu ku Krajskému sudu
v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc¢eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



