Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 10P/85/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2512207495

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2012:2512207495.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkyrfiou JUDr. Vliadimirou Slobodovou vo veci starostlivosti sudu o mal. G.
K., G.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Pie$tanoch,
pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: matky: Q. K., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXXX/XXA, I., obCianka SR
aotca: B. K., G.. XX. XX XXXX, K. E. XXXX/XXA, ., obéan SR, o navrhu na schvalenie pravneho ukonu
robeného sudom ustanovenym opatrovnikom za mal. dieta, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon M. K., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX C. XXX, sudom ustanoveného
opatrovnika za mal. NaE. K., G.. XX.XX.XXXX, K. E. XXXX/XXA, |., a to podpisanie darovacej zmluvy so
zriadenim vecného bremena zo dfia 14.05.2012 za maloletu na strane obdarovanej, predmetom ktorej
je darovanie nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. U. I., obec ., zapisanej na LV &. XXXX, parcely registra
C: p. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2, parc. ¢. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 120 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 291 m2, parc.
€. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2; stavba - dom so s. &. XXXX stojacom na
parc. €. XXXX/X; nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. 0. ., obec I, zapisanej na LV €. XXXX, a to stavby
- garaz + nadstavba so s. €. XXXX stojacich na parcele registra C: p. €. XXXX/X; zriadenie vecného
bremena v prospech darcov spocivajuce v prave darcov dozivotne spoloCne byvat a uzivat darované
nehnutefnosti spolu s obdarovanou.

Sud schvaluje pravny tkon M. K., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX C. XXX, sudom ustanoveného
opatrovnika za mal. NataL. K., G.. XX XX.XXXX, K. E. XXXX/XXA, I., a to podpisanie dodatku ¢&. 1 k
darovacej zmluve so zriadenim vecného bremena zo dfia 07.08.2012 za maloletu na strane obdarovanej,
predmetom ktorej je vypustenie bodu 2 €l. Il predmetnej darovacej zmluvy so zriadenim vecného
bremena.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rodicia a sudom ustanoveny opatrovnik mal. G. sa navrhom domabhali, aby sud schvalil pravne ukony,
ktoré robil za maloleté dieta MarE. K., G.. XX XX.XXXX, K. XXX XX C. XXX - sudom ustanoveny
opatrovnik dietatu na tento u€el. menovany M. K. je bratom maloletej a synom rodi¢ov maloletej.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych u€astnikov konania, pripojenym spisom OS Piestany
sp. zn. 8P/46/2012, LV €. XXXX, LV & XXXX, darovacou zmluvou so zriadenim vecného bremena zo
dfiia 14.05.2012, rozhodnutim spravy katastra |. &. V 744/2012-1 zo dia 06.06.2012, dodatkom &. 1 k



darovacej zmluve so zriadenim vecného bremena zo dia 07.08.2012, ako i ostatnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav:

Mal. G. je dieta narodena z manzelstva Q. Q. B. K.. Jej rodi¢ia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a v podielovom spoluvlastnictve / kazdy v 1-ici/ nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXX, ktoré su presne Specifikované v petite tohto rozhodnutia.

OS Piedtany uznesenim ¢&. k. 8P/46/2012-13 zo dria 02.04.2012 ustanovil maloletej NaE.alii za
opatrovnika jej brata M. K., G.. XX. XX.XXXX, K. C. C.. XXX na uzavretie darovacej zmluvy so zriadenim
vecného bremena, predmetom ktorej mali byt nehnutefnosti vymedzené v petite tohto rozsudku.
Predmetom darovacej zmluvy malo byt i pravo dozivotného spolo€ného byvania a uzivania darovanych
nehnutelnosti darcami. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 1.5.202.

Z obsahu darovacej zmluvy so zriadenim vecného bremena z 14.5.2012 mal sud preukazané, Ze za
maloletu ako obdarovanu ju podpisal sudom ustanoveny opatrovnik. Ako darcami boli v zmluve uvedeni
jej rodiCia. Dfia 7.8.2012 rodi€ia maloletej ako darcovia uzatvorili s sidom ustanovenym opatrovnikom
maloletej dodatok €. 1 k predmetnej zmluve, v ramci ktorého sa dohodli na vypusteni bodu 2 &lanok
Il predmetnej darovacej zmluvy. V pévodne darovacej zmluve bolo obsahom bodu 2 &lanku Il to, Ze
,darca bude znasat v8etky naklady na prevadzku a udrzbu darovanych nehnutelnosti az dovtedy, kym
obdarovana nedostuduje a nebude ekonomicky ¢inna. Potom bude darca znasat' 1 vSetkych nakladov
na prevadzku a udrzbu darovanych nehnutelnosti.“ Ostatné znenie zmluvy ostalo nezmenené.

Obaja rodi€ia zhodne uviedli, Ze predmetom darovania su nehnutelnosti, ktoré aj s maloletou G. uzivaju,
byvaju v dome. Okrem maloletej G. maju eSte dvoch synov, pritom jednému dali dom a druhy byva v
ich nehnutelnosti, kde ma svoj byt. Ako dévod uzatvorenia darovacej zmluvy rodicia uviedli, Ze si chcu
usporiadat majetkové vztahy s detmi, pri€om kedZe v darovanej nehnutefnosti byvaju, nechali si v dome
pravo dozivotného byvania. Sidom ustanoveny opatrovnik maloletej ma za to, Ze darovaciu zmluvu
uzatvoril v zaujme svojej sestry.

Kolizna opatrovni¢ka mal. dietata beric do uUvahy obsah dodatku €. 1 k zmluve doporucila schvalit
pravny ukon robeny za maloleté dieta.

Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud objektivne preukazané, ze M. K. ako sidom ustanoveny
opatrovnik maloletej podpisanim vyssie Specifikovanej darovacej zmluvy ako i dodatku €. 1 k predmetnej
zmluve konal v zaujme mal. G.. Preto aj sud jeho pravne ukony schvali tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla§ 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie zo strany otca mal. dietata a kolizneho opatrovnika
mal .dietata, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku.



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie zo strany sidom ustanoveného opatrovnika M. K. a matky
mal. dietata, a to do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu,
ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v neni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



