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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka, na verejnom zasadnuti konanom 28.08.2012 prejednal
odvolanie obzalovaného I. Y. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 11.06.2012, sp. zn. 8T 2/2012
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného I. Y., nar. XX XX XXXX zamieta.

odovodnenie:

Vy&Sie oznaCenym rozsudkom bol obZalovany I. Y. uznany za vinného z preCinu nebezpecného
vyhrazania v spolupachatelstve podla § 20, § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody v spolupachatelstve podla § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a tiez z precinu
kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil na tom skutkovom
zaklade ako je uvedeny v bodoch 1, 2 napadnutého rozsudku.

Za to mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 a pol roka, so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenej Obci HruSov
Skodu vo vySke 564,06 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal obZalovany odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne
odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch v podstate argumentoval tym, Ze
sice doSlo medzi nim a poSkodenymi ku konfliktu, ale tento neprekrocil Unosnu mieru spravania sa aj
ostatnych spoluob&anov v danom regioéne. Pokial ide o skutok v bode 2, t.j. kraddez kabla uvadzal, Ze k
tejto sa priznal jeho brat Z. Y. a on len kabel odniesol do zberne. V suvislosti s vyrokom o treste poukazal
na to, Ze nemal prihliadnut na jeho predchadzajuce odsudenia, a preto navrhol aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a
odovodnenost' vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. vykonal
dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o obzalobe, ktora bola na obZalovaného podand, vratane preverenia jeho obhajobnych
tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj
v celom ich suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedcivo odovodnenym spésobom, ktoré mu
z hladiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako st uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12
Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dékazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa
medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri¢om tieto rozpory preklenul ivahami, s ktorymi sa krajsky sud



stotoznil. Na takomto z&klade potom okresny sud vyvodil z dbkazov o podstate sudeného &inu skutkové
zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovaného, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spbésobom, nevzbudzujucim podfa zistenia odvolacieho sudu pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o existencii zavinenia
obzalovaného na spachani Zalovanych precinov. Ani krajsky sud nezistil Ziadne dbvody, pre ktoré by
mal vypovediam svedkov, predov8etkym poSkodenym M. K. st., I. K., M. K. ml. a V.. C. H. neverit.

V odbvodneni svojho rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. podrobne a jasne
vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval zistené skuto€nosti podla prislusného ustanovenia
zakona v otazke viny obZalovaného. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojuje odévodnenie napadnutého
rozsudku v otdzke zistenia skutkového stavu, pravnej kvalifikacie, ako aj trestu. V tejto suvislosti
zdéraziuje, Ze poSkodeni opakovane v pripravnom konani pri vysluchu, konfrontacii a nasledne na
hlavnom pojednavani jednoznane obzalovaného oznacili ako pachatela. Aj krajsky sud tymto svedkom
veri. Nemal totiz Ziadny dévod ich vypovede spochybriovat, preto nebrat’ zretel na ich vypovede, ¢oho
sa obzalovany vehementne doZadoval, by bolo evidentnym nereSpektovanim zasady objektivnej pravdy
a volného hodnotenia dékazov, ¢im by doslo k hrubému poruseniu zdkona. Nakoniec odvolaci sud pri
hodnoteni obhajoby obZalovaného vychadzal aj z jeho vyraznych sklonov k pachaniu vyluéne nasilnej
trestnej Cinnosti, ked doposial bol 5-krat sudne trestany.

Zistené konanie obZalovaného v bode 1 okresny sud potom spravne posudil ako pre€in nebezpeéného
vyhrazania v spolupachatelstve podla § 20, § 360 ods. 1, 2 Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania
domove;j slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a v bode 2 ako
precin kradezZe v spolupachatelstve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.

V suvislosti s vyrokom o treste krajsky sud tiez zistil, Ze ulozeny trest zodpoveda vSetkym kritériam, na
ktoré pri jeho ukladani musel prihliadnut. UloZeny trest povaZuje preto za zakonny a primerany, kedze
obzalovany bol od roku 2002 doposial 5-krat sudne trestany, vZdy pre nasilnu trestnu &innost, priCom v
roku 2008 bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, ale v skiSobnej dobe sa neosvedcil a zvySok
trestu si 19.10.2010 vykonal. Naposledy bol odsudeny v roku 2009 pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory vykonal. UloZeny uhrnny
trest odnatia slobody sa tak javi skér mierny, ako neprimerany.

KedZe aj vyroky o zaradeni obZalovaného do prisludného ustavu a nahrade Skody zodpovedaju stavu
veci a zakonu, krajsky sud preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



