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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Ireny Dobridkovej a JUDr. Milana Sebefa, v pravnej veci Zzalobcu: Orange Slovensko, a. s., so
sidlom Bratislava, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Mgr. Martinom Katriakom,
advokatom, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanému: P. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. XX, t.€. na neznamom mieste, zastipenému opatrovni¢kou U. D., pracovnic¢kou Okresného
sudu Vranov nad Toplou, o zaplatenie 734,73 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Humenné €. k. 5C/146/2011 - 55 zo dfia 29. 9. 2011, pomerom hlasov 2 : 1 takto

rozhodol:
Nepripusta zmenunavrhu.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti
zamietnutd, ako ja vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Zru$uje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 402,79 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 25. 9. 2009 do zaplatenia, vSetko
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol. Su€asne vyhlasil zmluvnu
podmienku v Dodatku k zmluve o pripojeni &. A 4313642 zo dria 30. 3. 2009 pod bodom 2.5 v &asti: ,V
pripade porusenia niektorej z povinnosti U€astnika (najma ale nielen zaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je u€astnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur” je ako neprijatelna neplatna. Poslednym vyrokom
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po vykonanom dokazovani mal za preukazané, ze dfia 30. 3. 2009 ucastnici uzavreli Zmluvu o pripojeni
€. A4313642, podla ktorej bola zalovanému zapozi¢ana SIM karta a zalobca sa zaviazal poskytovat
dohodnuté sluzby. Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy o pripojeni su aj VSeobecné podmienky
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Podla Dodatku k tejto
zmluve zo diia 30. 3. 2009 zalobca poskytol zalovanému aj zfavu pri kipe mobilného teleféonu zn.
Samsung SGH-J700, a to tak, ze zalovany zaplatil znizena kipnu cenu vo vySke 1,- eur a zaviazal



sa zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov a mesacne platit poplatky za
poskytnuté sluzby. Podla ¢l. 2.2 dodatku Zalovany sa zaviazal, Ze po¢as doby viazanosti bude mat na
SIM karte taky u€astnicky program alebo jeho variant, u ktorého je vyska mesacného poplatku vratane
DPH stanovena prinajmen3om na sumu 15,76 eur. V pripade poruSenia tychto povinnosti sa Zalovany
zaviazal uhradit v ¢&l. 2.5 dodatku zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovany porusil podmienky
zmluvy tym, Ze riadne a v€as nezaplatil mesa¢né uhrady za poskytnuté sluzby vyfakturované faktarami
za obdobie od 30. 3. 2009 do 14. 6. 2009 vo vySke 402,79 eur. Ani na vyzvu Zalobcu pokusom o
pokonavku Zalovany diZnu sumu nezaplatil. Podla €&l. 6.2.pism.b V3eobecnych podmienok poskytovania
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. je zalovany povinny platit cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca sluzby dodal, Zzalovany
ich prijal a dohodnutl cenu za ne nezaplatil. Sud pritom nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb,
pretoZe cena bola jasna, zrozumitefne dohodnuta a z iradnej moci ex offo sud nezistil ani iné okolnosti,
ktoré by indikovali vadnost pravneho ukonu v &asti ceny sluzieb. Sud preto v &asti zaplatenia ceny
za dodané sluzby Zalobe vyhovel, pretoZze Zalovany ako diZznik ma povinnost z platného zavazku
zaplatit' cenu sluzby (§ 494 Ob¢. zak.). Sud priznal Zalobcovi podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s § 3 Nar. vl. 87/1995 Z.z. aj uroky z omeskania z dévodu, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so
zaplatenim svojho zavazku driom 25. 9. 2009. Za neddvodny sud povazoval navrh Zalobcu, ktorym sa
domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 331,94 eur. Preto v tejto Casti Zalobny navrh zamietol.
Po citacii ust. &l. 2 Dodatku k zmluve o pripojeni bod 2.1, 2.2, 2.3a, b, ¢, d a po citacii ust. § 53
ods. 1, 2 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. sud prvého stupria v dévodoch rozhodnutia zdéraznil, Ze zmluvné
dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, vyhodnotil za neprijatelné
zmluvné dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Dojednana zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou, a to s poukazom
na viaceré aspekty. Dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v dbésledku nezaplatenia ceny dbjde
k ukonCeniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitef
nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zacliatku. Bez akéhokolvek vyznamu je
rovnako aj to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. i nezaplati napriklad len cenu dojednaného
mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku prekrocenia tejto sumy aj niekofkonasobne
vySSiu. V zmluve a dodatku k zmluve predstavuje vySka mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky
program 15,76 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatelom garantované ,cenovo
zvyhodnené® poskytovanie sluzieb povinnost Zalovaného platit’ za tieto sluzby najmenej sumu 378,24
eur. Zmluvna pokuta pritom bola dojednana v sume 331,94 eur, ¢o predstavuje 87,75 % z hodnoty sluzieb
zvoleného uc€astnickeho programu. Takto dojednana vyska zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Je pritom
zrejmé, Ze Zalobca odvija pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty od nesplnenia povinnosti zaplatit' splatné
faktury za poskytnuté sluzby, aj ked nasledne podla pokusu o pokonavku odstupil od zmluvy podla
ust. § 43 ods. 5 pism. b) zak.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Po vyCerpani sluzieb v
ramci zvoleného u&astnickeho programu pritom dodavatel preukazatelne uz neposkytuje spotrebitelovi
sluzby za tak zvyhodnené ceny, ako je to v ramci dojednaného programu, preto zmluvna pokuta v
tomto rozsahu pdsobi este neprimeranejsie. Zmluvna pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia
splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢&lankoch dodatku,
ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatef
prijima sluzby. Napokon si Zalobca ako dodavatel vyhradil v zmluve dalSie pravo na nahradu Skody v
suvislosti s poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny odpredaného zariadenia, a to v &l. 3 - Zavereéné
ustanovenia bod 3.7. Pripadna predajna cena takéhoto koncového zariadenia a vySka zfavy tak nemaju
Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty. PretoZze zmluvna pokuta je dojednana ako
sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Ob¢&. zak.,
ato v ust. § 52 a nasl. a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania, ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je
mozné vyuzit tzv. modera&né pravo upravené v ust. § 545a Ob¢. zak. Neprijatelna podmienka je neplatna
ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvnd pokutu. Zalobca ako dodavatel odvadza
svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud toto pravo Zalobcovi nepriznava,
preto podfa ust. § 153 ods. 4 O.s.p. urcil takuto zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnd priamo
vo vyroku rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvého stupna aplikaciou ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zdobraznil, ze
o nahrade trov konania sa rozhoduje len na navrh podla § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovany si v konani trovy



konania neuplatnil. Vysledok konania sved¢&i zaveru o &iasto€nom Uspechu a neldspechu ucastnikov v
konani. Pomer Uspechu a neuspechu je 54,82 % uspechu ku 45,18 % neuspechu. Rozdiel je nepatrny,
preto sud Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta, ktorym bola
uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky a proti vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie
zalobca. Poukazuje na to, ze sud prvého stupha pri rozhodovani o tychto narokoch pristupil ex
offo k posudzovaniu zmluvnych podmienok s odkazom na predpisy na ochranu spotrebitela, tieto
vSak nespravne vylozil, pretoze sa nevyporiadal so zakladnymi poziadavkami stanovenymi Ob&. zak.,
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ako aj
s judikatarou ESD na takéto posudzovanie. Vytyka predovsetkym sudu prvého stupna to, Ze sa vébec
nezaoberal okolnostami, za ktorych bola zmluva - Dodatok uzatvoreny. Neskimal a nevyhodnotil, Ci
nebola dana podmienka dojednana individualne a €i iou bola spésobena zarover zna¢na nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s prihliadnutim na vSetky okolnosti.
Zalovany pritom porusil svoju zakladnu povinnost vyplyvajtcu zo zmluvy o pripojeni a z Dodatku tym, Ze
nezaplatil vyuctovanu cenu za poskytnuté sluzby, o bolo v konani preukazané. Dévodom uzatvorenia
Dodatku bola pre zZalovaného moznost ziskat za velmi vyhodnd cenu mobilny telefén, za ktory by v
pripade kupy v ramci maloobchodnych cien musel zaplatit omnoho vyssiu cenu. Zaroven mohol ziskat
dalSie zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku, a to vSetko za jednej
podmienky, a to Zze v ramci dohodnutej viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v Zmluve o pripojeni
a poskytované Zalobcom, a za tieto sluzby bude riadne a véas uhradzat cenu. Zalobca pre vyuZivanie
tychto vyhod pozadoval, aby Zzalovany zotrval v danom vztahu aj nadalej a rovnako nadalej vyuzival jeho
sluzby a platil za ne cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky, ako sankcia za jej porusenie,
bola dohodnuta zmluvna pokuta. Vyska tejto zmluvnej pokuty pritom zavisela predovsetkym od hodnoty
telefénu, ktory si zalovany vybral. Sid sa pritom vébec nezaoberal skuto€nostou, ze dany mobilny
telefon mohol zalovany kupit rovnako, aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia
svojich povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske,
mohol si vybrat lacnejsi mobilny telefon, taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna
pokuta v nizS8ej sume. Moznostou volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych
moznosti a podmienok je podla Zalobcu jednoznacne zabezpecena individualnost dohody o konkrétnych
Castiach Dodatku medzi oboma stranami, kedy spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok, a to uz len vyberom toho, s akym predajcom uzavrie kipnu zmluvu s kiipnou cenou za
mobilny telefén, alebo uzavrie Dodatok, ktorého sic¢astou je aj zmluva o kipe mobilného telefénu, pricom
si je vedomy, Ze s hodnotou vybraného telefonu stipa aj vysSka zmluvnej pokuty, ktora zabezpecuje
plnenie povinnosti a zlavnenu cenu si upravit vzhladom na iné podmienky. Pri posudzovani podmienky,
ktora bola v zmluve uvedena na zaklade individualneho rozhodnutia spotrebitela, je aplikacia ustanoveni
o neprijatefnych podmienkach, & uz podra OZ v spojeni s interpretaciou podla Smernice Rady 93/13/
EHS, ako aj podfa judikatury ESD, vylu¢ena. Odkazuje na rozhodnutie ESD C-168/05, C-240/98
az C-244/98, C-137/08. Smernica, ale aj pravna Uprava podla Ob¢. zak., vychadza zo skutoCnosti,
ze spotrebitel je znevyhodneny pri uzatvarani zmluvy, resp. jej Casti, ktora obsahuje posudzovanu
podmienku, a jeho znevyhodnenie, €o sa tyka informovanosti a moznosti vyjednavania, vedie k prijatiu
podmienok, ktoré su pre neho zna¢ne nevyhodné. Podla zalobcu vSak vzhladom na skutkové okolnosti
pri uzatvarani zmluvy mal spotrebitel dostato¢nu vyjednavaciu silu a méze vplyvat na obsah Dodatku
aj pokial ide o zmluvnu pokutu. Samotny uzatvoreny Dodatok zalozil nerovnovahu, ale v prospech
spotrebitela, a to s prihliadnutim na vyhodu symbolickej kupnej ceny, ktoru ziskaval uzatvorenim
Dodatku. Poukazuje aj na zavery, ktoré vyplynuli z rozhodnutia ESD C-243/08 a otazky, aké polozil
madarsky sud ako prejudicialne. Zdéraziuje aj interpretacné pravidla, ktoré ESD vyslovil k ¢l. 3 ods. 3
Smernice Rady 93/13/EHS, alebo k &l. 4 tejto Smernice. K otazke, €i konkrétna podmienka v zmluve
je alebo nie je nekala, ESD uviedol, ze odpoved by sa mala dosiahnut so zretelom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a vzhfadom na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v Case jej uzatvarania. Odvolatel poukazuje aj na hodnotenie neprijatefnych podmienok, aké
vyplyva z rozhodnutia NS CR 330b0/934/2004 alebo 33Cdo/3055/2007. Zdéraziuje, ze v Dodatku
dojednana sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia si povinnosti je vyvazena vyhodami spotrebitela,
ktoré ziskal pri uzatvarani Dodatku, ako je mobilny telefén za symbolicki cenu oproti jeho obvyklej
kupnej cene, atd. Zalobca zdérazfiuje aj to, Ze sud prvého stupfia opomenul zistovat, &i v danom
pripade mohol alebo nemohol Zalovany individualne ovplyvnit zmluvnd podmienku. K argumentacii
sudu, podla ktorej vidi neprimeranost sankcie na zaklade dohody o zmluvnej pokute, nakolko zmluvna



pokuta je rovnaka, ¢i dbéjde k poruSeniu povinnosti bezprostredne po uzavreti Dodatku, resp. tesne
pred skonéenim doby viazanosti, poukazuje, Ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej nahrady
Skody, o ¢om nie su Ziadne pochybnosti. Zmluvna pokuta ako forma paus$alizovanej nahrady Skody
podla judikatury znamend, Ze bez ohladu na vySku spdsobenej Skody, uplatnenie zmluvnej pokuty
je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodriovania spdsobenej Skody. Odvolaciemu sudu do
pozornosti dava aj rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/151/2011 - 86, Krajského sudu v
PreSove &. k. 12C0/39/2011 - 59, Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/336/2010, 8Co/148/2011 - 59 i dalsie
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre &.k. 8Co/115/2001 - 79, 8Co/121/2011 - 75. Navrhuje preto, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu
vyhovie a zaroven nevyhlasi zmluvnu podmienku uvedenu v tretom vyroku napadnutého rozhodnutia
za neplatnd zmluvnu podmienku. Alternativne navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého
stupnia a vratil mu vec na dalSie konanie. Uplatriuje si aj ndrok na nahradu trov konania.

Zalovany pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu nepodal.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. na prejednanie podaného odvolania nariadil
pojednavanie. Zodpovedajuco ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval UCastnikov konania, aby sa vyjadrili k
moznej aplikacii ust. § 53a ods. 1 veta prva Obc¢. zak. v nadvaznosti na sudu zname pravoplatné
rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa dohodnutej zmluvnej pokuty.

Zalobca na tuto vyzvu reagoval pisomne a zdéraznil, Ze zavéznost rozhodnutia stidu zakazujuceho
dodavatelovi pouzivat zmluvna podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu v
zmysle § 53a Ob¢. zak. a § 153 ods. 3, 4 O.s.p., neznamena aj zavaznost takéhoto sidneho rozhodnutia
pre iny sud rozhodujuci v podobnej veci. Rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené vo vyzve tak podla
Zalobcu nemaju zasadny vyznam pre rozhodnutie predmetnej veci.

Opatrovnik zalovaného na uvedenu vyzvu tiez reagoval pisomne a uviedol, ze ponechava rozhodnutie
na zvazenie sudu.

Nariadeného pojednavania sa nezucastnil zalobca ani zalovany. Obaja Ziadali neu¢ast ospravedinit,
suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky vyplyvajuce z ust. § 211 ods. 2 v spojeni s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na prejednanie veci v
nepritomnosti u€astnikov.

Zalobca pred prejednanim veci na nariadenom odvolacom pojednavani doruéil sudu dal$ie podanie,
v ktorom uviedol, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o pripojeni a Dodatok k predmetnej
zmluve, podfa ktorej odpredal Zalovanému telefén Samsung SGH-J 700 za akciovu cenu 1,- eur. Riadna
maloobchodna cena mobilného telefénu bola v Ease uzavretia Dodatku 132,44 eur. Preto Zalobca
poskytol podla Dodatku Zalovanému zfavu z kipnej ceny vo vyske 131,44 eur. Vzhlfadom na poskytnuté
vyhody sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu viazanosti, riadne a
v€as si plnit svoje zmluvné povinnosti. PoruSsenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného vznikla
Zalobcovi Skoda minimalne vo vySke poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Pre pripad,
Ze odvolaci sud posudi dohodnutd zmluvnu pokutu v Dodatku za neprijatefnd zmluvnu podmienku, je
dbévodnym, aby Zalobcovi bol priznany aspofi narok na nahradu Skody vo vySke 131,44 eur. Pripdja
doklad o cene mobilného telefénu. Navrhuje, aby odvolaci sud v napadnutej ¢asti zmenil rozhodnutie
tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie 331,94 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 331,94
eur od 25. 9. 2009 do zaplatenia, zrusi vyrok o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a prizna Zalobcovi
nahradu trov konania, alternativne zmeni rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti tak,
Ze prizna Zalobcovi narok na nahradu Skody vo vyske 131,44 eur s prisl..

Prednostne sa odvolaci sud musel zaoberat tymto podanim, najma z pohladu, €iide o zmenu zalobného
navrhu. Zalobca pred sudom prvého stupna uplatfioval zmluvnu pokutu z dévodu, ze zalovany porusil
zmluvné povinnosti, a preto podfa Dodatku k zmluve, €ast' ,Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti®,



je povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Pred sudom prvého stupfia neuvadza
skuto€nosti o majetkovej ujme, ktora mu mala vzniknat poruSenim zmluvnych povinnosti a oproti
zmluvnej pokute, ktora je predmetom Zalobného navrhu s odkazom na ¢l. 2.5 Dodatku, v oznagenom
podani doru¢enom odvolaciemu sudu, ziada priznanie naroku na zaklade iného skutkového stavu, nez
ho opisal v pévodnej zalobe. Uplatiiuje aj iné plnenie (oproti uplatfiovanej sume v Zalobnom navrhu
aj v mensom finanénom vyjadreni). Ziada alternativne rozdiel medzi maloobchodnou cenou a cenou,
za ktoru predal zalovanému mobilny telefén. Ide o nové skutkové tvrdenia, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia. Popri nich Zalobca v alternative ponechava aj Zalobnu poZiadavku uvedenu
pred sudom prvého stupfia. Odvolaci sud je tak toho nazoru, Ze poZiadavka, ktoru Zalobca sa snazi v
odvolacom konani uplatnit, spifia z hladiska skutkového zdévodnenia i z hiadiska vy$ky uplatfiovaného
naroku nalezitosti zmeny navrhu (§ 95 ods. 1, 2 O.s.p.). Zmena navrhu nie je vylu€ena ani v odvolacom
konani. Aj pre odvolacie konanie v tomto smere pri aplikacii ust. § 211 ods. 2 a § 95 ods. 1, 2 O.s.p.
plati to, Ze z dispozi¢nej zasady, ovladanej zaCatie ob¢ianskeho sudneho konania, okrem iného vyplyva,
Ze Zalobca méze v priebehu konania menit svoj navrh. PretoZze zmena navrhu neméze byt v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania, k takémuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu. Sud méze
pripustit zmenu navrhu len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
tieto zakonné predpoklady vyplyvajuce z ust. § 95 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolacom konani pre pripustenie
zmeny Zalobného navrhu neboli splnené. AZ v odvolacom konani Zalobca na zddévodnenie Zaloby
uplatnil skuto€nosti pred sudom prvého stupfia neuplatnené. Ide o skuto&nosti nové, ktoré nezddrazrioval
pred sudom prvého stupfia. Rozhodovanie o uplatnenom naroku na nahradu Skody sa opiera aj o iné
skuto€nosti, nez to bolo pred sudom prvého stupiia a listina, ktoru pripaja Zalobca k podaniu zo diia 27.
8. 2012 nemdbze byt sama osebe dostatoénym skutkovym podkladom preto, aby odvolaci sid mohol
tieto argumenty o tvrdenej predajnej cene a tvrdenej majetkovej ujme bez dalSieho akceptovat'. Vysledky
konania pred sudom prvého stupfia nemézu byt za takéhoto stavu podkladom pre rozhodnutie o podane;j
zmenenej Zalobe. Nemozno obist’ ani zasady neuplnej apelacie dané ust. § 205a ods. 1 pism. c/, d/
O.s.p.. Preto odvolaci sud nepripustil zmenu Zaloby.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. Na pojednavani sa oboznamil aj s rozhodnutiami Krajského
sudu v PreSove €. k. 9C0/60/2011 - 86, 18C0/136/2010, 1Co/1/2012 - 83 z 28. 3. 2012, 2Co0/137/2010
z 29. 6. 2011, 11Co/75/2011 - 104 zo dna 4. 4. 2012, 19C0/54/2012 z 28. 6. 2012, 11C0/9/2012 - 121 z
25.4.2012 a 6C0/91/2011 z 24. 4. 2012. Dospel napokon k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a pri reSpektovani procesnej
iniciativy u€astnikov konania. Na zaklade vykonaného dokazovania spravne zistil skutkovy stav a vo
veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju vykonanému dokazovaniu,
odbvodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni tohto skutkového stavu a napokon ani tieto skutkové
zavery nie su podanym odvolanim spochybriované.

So zretelom na obsah odvolania Zalobcu v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku o zamietnuti Zaloby v €asti zmluvnej pokuty, vyrok o ureni neprijatefnej zmluvnej podmienky
a tiez suvisiaci vyrok o trovach konania. Vyhovujuci vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
prisudenu istinu nebol odvolanim napadnuty a preto v odvolacom konani nebol dévod tento vyrok
rozsudku preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 veta prva O.s.p.). Odvolaci sud sa stotozriuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia a konsStatuje spravnost tych ddvodov, pokial sa tykaju
zamietnutia poZzadovanej zmluvnej pokuty. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné dodat len
nasledovné:

Namietka udajného individualneho vyjednania zmluvnej pokuty neméze byt dévodna. Hlavna zmluva
alebo jej Dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna
kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany zalobcu naformulovana bez moznosti jej zmeny
zo strany spotrebitela. Nemozno prisvedCit tvrdenia mobilného operatora o individualnom vyjednani
zmluvnej pokuty. Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred



a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (€l. 3 ods. 2 Smernice).

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplini svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V tomto smere su spravne zavery sudu prvého stupna, a to v koreSpondencii s ustanoveniami Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, spocivajuce predovsetkym
v tom, Ze zmluvna pokuta patri dodavatelovi podfa zmluvného dojednania aj v pripade, Ze nedéjde k
ukonceniu zmluvy a staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon€eniu zmluvy. Sud prvého stupna
spravne analyzoval aj vy8ku mesacného poplatku za zvoleny u€astnicky program, dobu viazanosti a
porovnal ju s vySkou dojednanej zmluvnej pokuty, ked v percentualnom vyjadreni to vycislil na 87,75
% z hodnoty sluzieb zvoleného Ucastnickeho programu. Spravne bolo skonstatované sidom prvého
stupfia aj to, Ze zmluvna pokuta bola dojednavana pre pripad nezaplatenia splatnej ceny sluzby, €o
pochopitelne nesuvisi s predajom mobilného telefénu, ako sa to snazil naznacit zalobca v podanom
odvolani. Cena mobilného telefénu v tomto zmysle bola bez pravneho vyznamu vo vztahu k otazke
zmluvnej pokuty a nemozno davat tieto okolnosti do suvisu. Bolo vecou samotného poskytovatela
sluzieb, teda zalobcu, aku konkrétnu cenu mobilného telefénu zvoli a pokial dohodou uréil takuto cenu,
ako v pripade Zalovaného, nemozno tymto spésobom argumentovat vySku zmluvnej pokuty. Nemézu
byt potom relevantné ani argumentacie odvolatela o tom, Ze Dodatok zvyhodnil spotrebitela.

Za takychto okolnosti je analyza problematiky a pravne zavery sudu prvého stupfia vecne spravne.

Za relevantné vSak odvolaci sud povazoval aj to, ze z vysSie uvedenych rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove vyplynuli zavery o tom, Ze bola viacerymi pravoplatnymi rozsudkami vyhlasena sudom za
neprijatelnd zmluvna podmienka (pouzivana zalobcom) obsiahnuta v Zmluve o pripojeni, konkrétne v
tychto formulovanych zmluvach tak, ako je to aj v predmetnej veci.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zak., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Toto ustanovenie je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu
neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a uc€inné prostriedky, ktoré by zabranili savislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov*.

Ust. § 53a ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne
sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna. Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a prikazanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud aj v inom konani priznal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouZivania
vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty. Sud
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami



povinny ex offo skumat, & voc&i spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktord skor sud uz judikoval. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada
bezdbévodné obohatenie.

Z uvedeného dévodu je stanovisko Zzalobcu, uvedené v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu,
nespravne. Odvolaci sud musi predchadzajuce rozhodnutia o vysloveni neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky brat na zretel. Ak Zalobca nadalej ako mobilny operator, napriek uvedenym rozhodnutiam
o vysloveni neprijatelnosti zmluvnej podmienky uplatriuje nadalej proti inym jeho zmluvnym partnerom
(spotrebitefom) prava v rozpore s judikovanym zaverom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, postupuje
protipravne, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi.

UZ z tychto dovodov je rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby o uplatfiovand zmluvnu
pokutu spravne.

Pokial sa tyka vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia o ureni neprijatefnosti a v tej suvislosti
neplatnosti dohodnutej zmluvnej podmienky, odvolaci sud poukazuje na skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z
aplikacie ust. § 153 ods. 3, 4 O.s.p.. Ustanovenie ods. 3 tohto ustanovenia upravuje moznost v rozsudku
vyslovit, Ze urcitd podmienka pouzita v spotrebitelskej zmluvach dodavatefom je neprijatelna. V tomto
ustanoveni je vyjadrena teda moznost rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

Na kazdom sudnom rozhodnuti musi byt pravny zaujem. Ak uz su tu judikované opakované zavery o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktoré okrem iného vyplynuli z oboznamenych rozhodnuti Krajského
sudu v PreSove, je odvolaci sud toho nazoru, Ze v tejto konkrétnej veci uz takyto pravny zaujem na
opatovnom vyslovovani neprijatefnosti nie je dany. Pre zalobcu su zavazné rozhodnutia uz z inych
konani. Pre dodavatela (rozumej zalobcu v tejto veci) je relevantné podla § 53a ods. 1 Ob¢&. zak. uz
to, ze narok z neprijatelnej podmienky mu nebol v tejto veci priznany. Preto v tejto ¢asti odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil.

So zretelom na spravny vyrok rozsudku o zamietnuti asti zaloby je odvolaci sud toho nazoru, ze spravny
je aj vyrok o nahrade trov konania, pretoZze ma oporu v Ciasto€nom uspechu ucastnikov v konani tak,
ako to napokon v dévodoch rozhodnutia uviedol sud prvého stupria. Preto odvolaci sud potvrdil podia §
219 ods. 1, 2 O.s.p. aj vyrok rozsudku sudu prvého stupna o nahrade trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato nahrada
nebola priznana ziadnemu z G¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



