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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale
bytom C. X, XXX XX D. E., t. €. vo vykone trestu, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v Dubnici nad Vahom dia 05.10.2023
samosudkyriou JUDr. Dagmar Mickovou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, zamieta.

odovodnenie:

Dra 18.07.2023 bol Okresnému sudu Trenc&in doru€eny navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

V navrhu odsudeny poukazal, Ze spifia formalne aj materialne podmienky

na podmienecné prepustenie. Uviedol, Ze v jeho pripade trest, ktory vykonava, pini svoju vychovnu
funkciu. Jeho spravanie je disciplinované a je uctivy k prisludnikom Zboru vazenskej a justi¢nej straze.
Pocas trvania vykonu trestu nebol disciplinarne potrestany, prave naopak po€as svojho pobytu vo
vykone trestu odfiatia slobody bol dokonca pochvaleny. Z hfadiska rozhodovania o jeho podmieneénom
prepusteni poukazal na skuto€nost, Ze jeho rodiCia - mama F. B. a otec G. B. su obaja uz v starSom
veku a vzhladom na svoje vazne zdravotné problémy (v tejto suvislosti priloZil aj zdravotné zaznamy
jeho rodi€ov ako db6kaz k tomuto podaniu) si vyzaduju neustalu starostlivost. jeho otec G. B. je uz v
sucasnosti leZiacirn pacientom (a ma priznané tazké zdravotné postihnutie), ktory potrebuje celodennu
starostlivost’ aj pri beznych €innostiach, €o potvrdzuju priloZzené lekarske spravy, kedZe prekonal 2 nahle
cievne mozgové prihody a mama F. B. bola v priebehu roku 2019 lie€ena na zhubny nador hrubého
Creva, pricom aj ona uZ v su€asnosti vzhfadom na svoj vek, potrebuje neustélu starostlivost. Kedze
je s rodiémi v pravidelnom telefonickom kontakte (najmd s mamou) a vzhladom na ich zdravotny stav
nie je mozné aby za nim pridli do vykonu trestu odfatia slobody, vefmi ho mrzi jeho konanie, kedy
pre jeho pochybenia sa neméze v su¢asnosti o rodi€ov postarat. Do uloZzenia nepodmiene&ného trestu
odniatia slobody sa Zivil prerdbanim nehnutelnosti. Vzhladom na skuto&nost, Ze v désledku tejto svojej
¢innosti sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody chce sa po prepusteni Zivit inak. Preto v pripade
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody sa bude o svojich rodiov starat' a bude
Ziadat' o priznanie opatrovatelského prispevku na rodi€ov, ¢im si zabezpeci aj podmienky pre svoje
dalSie Zivobytie po jeho prepusteni na slobodu a zaroven sa postara o rodicov, ktori to v su€asnosti
skuto€ne potrebuju. Vzhladom k tomu, Ze do vykonu trestu odnatia slobody nastupil dfia 22.08.2021,
jednu polovicu uloZeného trestu odnatia slobody vykonal ku dfiu 22.07.2023. S poukazom na uvedené
mozno preto konstatovat, Ze splnil zakonnu podmienku uplynutia polovice trestu odhatia slobody (kedZe
jeho odsudenia su vzdy za preciny).

Zaroven ma za to, Ze vSetky skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze v jeho pripade su naplnené predpoklady
v zmysle § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vztahujuce sa k jeho podmieneénému prepusteniu z
vykonu trestu odhatia slobody (v ramci vykonu trestu méa disciplindrnu odmenu ). Postup, kedy sud



mdze rozhodnut o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody je mozny najma vtedy, ak
vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest riadny
Zivot a su€asne, ak nie je dany predpoklad pre recidivu odsudeného. | s poukazom na vy3Sie uvedené
je toho nazoru, Ze ucel trestu bol uz dostato€ne naplneny. Vzhladom na vysSie uvedené ma za to, Ze
boli naplnené jednak vsetky predpoklady pre jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody - uplynutie polovice uloZzené ho trestu odnatia slobody ako aj jeho spravanie vo vykone trestu
odnatia slobody, kedy svojim spravanim a plnenim povinnosti preukazal polepSenie a mdze sa odo
neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to najma vzhladom na skutoénost, Ze bude mat' zabezpecené
Zivobytie vzhladom na starostlivost’ o rodiCov, ktori to skuto€ne potrebuju.

Sud si vyZiadal hodnotenie Ustavu, ktorého su€ast tvori aj skrateny vypis klienta, odpis registra trestov
a prislusné sudne rozhodnutia.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom zo diia 04.08.2023 vyplynulo,

Ze odsudeny je slobodny, ma ukonéené stredné odborné vzdelanie s vyuénym listom, bol nezamestnany
pred vykonom trestu. Dia 22.08.2021 zacal v UVV a UVTOS Nitra vykonavat trest a neboli
zaznamenana Ziadne nedostatky. Dfia 28.09.2021 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom.
Adaptécia na vykon trestu prebehla bez problémov. Boli zaznamenané urcité nedostatky ako porusenie
z4sady slusného spravania nezasielat a neprijimat’ veci cez okna, vynasanie jedla z jedalne, nemal
mimo izby preukaz. Odsudeny je nekonfliktny, vystupuje sluSne voéi personalu, k trestnej Cinnosti
zaujimal Ciasto&ne kriticky postoj, avSak vplyvom penitenciarneho zaobchadzania nastal progres a svoje
pochybenie si dostatoCne uvedomuje a chce viest v buducnosti riadny Zivot. Zapaja sa do réznych aktivit
ako vychadzky, Sport, sledovanie televizneho vysielania a Citanie knih. Pracovne zaradeny nebol zo
zdravotnych dévodov, vykonava Cistiace a upratovacie prace. Kontakt udrziava s primarnou rodinou
a s priatefkou, vztahy sa javia ako kladné, podporné a pozitivne. Bol doposial jedenkrat disciplinarne
odmeneny, potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany hlavne na prehodnotenie postoja
k trestnej &innosti, dodrziavanie internych noriem vo vykone trestu. Dalej bol zamerany na zmysluplné
vyuzivanie volného &€asu, zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného,
udrzanie kontaktu s vonkajsim prostredim. Ciastoéne plni program zaobchéadzania v &asti edukacia,
z dbévodu poruSenia internych a zakonnych predpisov. V ostatnych bodoch plni. Resocializaéna
prognoéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Odsudeny Cciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a ustav jeho
prepustenie odporuca s dohladom.

Dra 29.09.2023 bol sudu doru¢eny dodatok k vyssie uvedenému hodnoteniu, kde Ustav uviedol, Ze od
spracovania tohto hodnotenia doSlo k uloZeniu dvoch disciplinarnych trestov u odsudeného , a to dna
08.09.2023 mu bol ulozeny disciplinarny trest umiestnenia do uzavretého oddielu v mimopracovnom
Case na tri dni, z dévodu odovzdavania liekov inym odsudenym. Dna 21.09.2023 mu bol uloZeny
disciplinarny trest pokarhanie s podmienec¢nym odkladom vykonu disciplinarneho trestu na tri mesiace
z dévodu porusenia vymedzeného priestoru ked sa ako odsudeny s diferenciaCnou skupinou B
nachadzal na izbe pre odsudenych s diferenciacnou skupinou C. Na zaklade uvedeného ustav zmenil
zaver hodnotenia, a to tak, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje splinenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.

Zo skrateného vypisu klienta a z pripojenych sudnych rozhodnuti vyplynulo,

Ze odsudeny v sufasnosti vykonava trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva ) roky so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupriom straZenia, uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 2T/132/2017 zo dfia 03.04.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/132/2017, ktorym bolo rozhodnuté o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
a o vykone tohto trestu, a to pre pokracovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého vykon nastupil dfia 22.08.2021, pri¢om tento trest ma

predpokladane vykonat dria 22.08.2023, suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast )
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 29T/27/2021 zo dna 25.11.2021, a to pre pokraovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého vykon nastupil dfa 22.08.2023, pricom tento trest
ma

predpokladane vykonat dia 22.09.2024 a suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 9 (devat ) mesiacov
so zaradenim do ustavu s minimalnym stupriom straZenia, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného



sudu Zvolen sp. zn. 2T/122/2022 zo dfia 30.11.2022, a to pre pokragovaci precin podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, ktorého vykon ma nastupit diia 22.09.2024, pricom tento trest ma
predpokladane vykonat dna 22.06.2025.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial, vratane
v sUu€asnosti vykonavanych trestov, uz 9-krat sudne trestany, a to prevazne pre tu istu trestna ¢innost
majetkového charakteru ( pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 trestného zékona ), pricom mu bol uz
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody (okrem v sucasnosti vykonavanych trestnych veciach aj
v trestnej veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 2T/10/2019).

Zo zdravotnej dokumentéacie otca odsudeného vyplynulo, Ze jeho zdravotny stav je tazky po prekonani
dvoch mozgovych prihod a je zdravotne tazko postihnuty.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na podanom navrhu a Ziadal o jeho prejednanie. Uviedol, Ze
mu je lito €oho sa dopustil, Ziada o prepustenie najma kvéli rodi€om, nakolko jeho otec ma velmi zly
zdravotny stav. Sfubil, Ze sa na slobode nedopusti Ziadnej trestnej innosti.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia do$lo k zmenam, ktoré
uviedli v dodatku k hodnoteniu s tym zaverom, Zze zaver sa zmenil na neodporuca sa.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadal, aby bol navrh zamietnuty a to vzhladom
na trestnd minulost odsudeného, ktory bol 13 krat odsudeny a na dopliujuce stanovisko ustavu
a zmeneny zaver na zaver neodporucaci, nakolko bol dvakrat disciplinarne potrestany.

Obhajca odsudeného uviedol, Ze navrhuje podanému navrhu vyhoviet, nakolko su splnené formalne
aj materiadlne podmienky, a teda odsudeny prejavil [Utost, snahu o napravu. Mal by sa brat do uvahy
cely vykon doterajSieho trestu. Odsudeny si uvedomil chyby, priznal sa k trestnej ¢innosti a ma snahu
o riadny Zivot. V pripade prepustenia by mal zabezpe&ené socialne zazemie u rodiCov, o ktorych by sa
staral, kedZe obaja potrebuju starostlivost. Mal za to, Ze je potrebné vziat do Uvahy aj tu skutoCnost,
Ze v Case kedy boli spachané tie dva disciplinarne priestupky, sa odsudeny dozvedel o hospitalizacii
svojho otca a toto mohol byt dévod kedy mohlo déjst’ k vyboleniu zo spravania, kedze aj v prvotnom
hodnoteni bol odporu¢eny a bolo mu potvrdené, Ze si priznaval chybu. Mal by zabezpeceny socialny
Standard starostlivostou o rodi€ov a preto chcel pozZiadat, aby sud Ziadosti vyhovel a uloZil primerané
obmedzenia a povinnosti podla svojej uvahy.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a)ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneé&ného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c)ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na



dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim Ustavu a k nemu pripojenym priloham zistil,
Ze u odsudeného bola splnena forméalna podmienka

na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na
tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona vyplyva, Ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,

a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast' z vymery uloZeného a nariadeného trestu odriatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,

t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje
predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je
nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat

zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na v3estrannom zhodnoteni jeho
osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s
prihliadnutim na ucel trestu. Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona sa pri rozhodovani prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu, ako aj na to, v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak odsudeny, s prihliadnutim na vypodcet
lehoty v skratenom vypise klienta, uz vykonal podla § 66 ods. 1 Tr. zakona potrebnu Cast z vymery
uloZenych, nariadenych a vykonavanych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, & odsudeny pocas doterajsieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, tak tato druha podmienka nebola
s prihliadnutim na spravanie sa odstideného splnend. Z oboznameného hodnotenia UVTOS Dubnica
nad Vahom vyplynulo, Ze po podani Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody sa odsudeny dopustil dvoch poruseni ustavného poriadku a bol v prvom pripade disciplinarne
potrestany a v druhom pripade mu bol uloZeny disciplinarny trest pokarhanie s podmieneénym odkladom
vykonu disciplinarneho trestu na tri mesiace. Sud pri konStatovani nesplnenia tejto podmienky tiez
prihliadol na to, Ze k uvedenym preSlapom odsudeného doslo po podani navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a na neodporucaci charakter hodnotenia Ustavu. V pripade
druhej podmienky sud skuma &i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v. podmienkach vykonu trestu,
a to plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odhatia slobody. Z uvedeného je zrejmé, ze u odsudeného
nedoslo k takej naprave kedy by si plne uvedomoval zodpovednost za svoje skutky aj s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze odsudeny vedel, Ze jeho otec je v zlom zdravotnom stave ( bol hospitalizovany )
v Case dopustenia sa poruSeni pravnych noriem vo vykone trestu odfatia slobody po podani Ziadosti
o podmieneéné prepustenie, a preto z hladiska uvedomovania si zodpovednosti za svoje skutky, mal
podla nazoru sudu byt o to viac zodpovednejsi vo svojom spravani, ak Ziadal ako tvrdil vo svojom navrhu
ako aj na verejnom zasadnuti o podmieneéné prepustenie z dévodu starostlivosti o svojich chorych
rodiov.

Vzhladom na uvedené preto sud konstatuje, Ze odsudeny nepreukazuje polepsenie
vo vykone trestu odhatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena taktieZ nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade odsudeného
je podla nazoru sudu riziko recidivy velké aj ked' ustav kon&tatoval toto riziko ako stredné. Sud v8ak
posudzoval toto riziko v spojeni s vy3Sie uvedenym spravanim odsudeného vo vykone trestu. Sud tiez
pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na trestnd minulost odsudeného, ktory bol uz doposial celkom
9-krat sudne trestany a jedna sa u odsudeného o $pecialnu trestnu &innost ( trestny &in podvodu ).
Vzhladom na uvedené mozno charakterizovat osobu odsudeného ako osobu



so sklonom k pachaniu Specialnej trestnej Cinnosti, od ktorej pachania ho neodradili ani viaceré
odsudenia.

Sud sa tak stotoznil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory neodporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmieneéné prepustenie primarne vychadza
zo zaverov hodnotenia uUstavu, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbzu
podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto&nosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporuc¢anie spochybrovali.

Sud vzhlfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu spachaného trestného
¢inu a vzhladom na ustav (minimalny stupeh straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



